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gan Z 1 9 1 2 Nota preliminar del traductor 


La presente versión castellana de El Capital está tradu- 
cida directamente de la nueva edición alemana publicada 
por la editorial Dietz, Berlín, 1962. Apoyados en la 4.* edi- 
ción, revisada y editada por F. Engels en 1890, los Insti- 
tutos de Marxismo-Leninismo de Moscú y Berlin aunaron 
sus esfuerzos para publicar esta edición de la obra cumbre 
de Carlos Marx. Los grupos de trabajo de ambos institutos 
llevaron a cabo una revisión completa del texto, utilizando 
para ello los manuscritos y notas originales de Marx y 
Engels, los textos de todas las ediciones de El Capital 
publicadas en tiempos de ambos. Asimismo se cotejaron 
con los originales todas las citas y fuentes indicadas por 
Marx en la obra. De este modo pudieron corregirse algunos 
errores de imprenta y de fuentes originales que ban ve- 
nido circulando a lo largo de los años. Se ha conseguido 
asi una edición que supera a todas las anteriores: De ahi 
que la hayamos utilizado como original de nuestra traduc- 
ción. : 

Abora bien, no podiamos llevar a cabo nuestro trabajo 
sin tener en cuenta las versiones de El Capital que más 
directamente han influido en nuestra esfera cultural, Por 
eso hemos tenido también a la vista la traducción fran- 
cesa Le Capital. Critique de l'Economie Politique, traduc- 
ción de Josepb-Roy (1872), enteramente revisada por el 
autor, Editions Sociales, Paris, 1950. Aunque Marx revi- 
sara personalmente esta traducción, en el cotejo con el 
original alemán, este último sale bastante ventajoso, en 
nuestra opinión, y lo bemos preferido a la traducción fran- 
cesa, salvo en los casos en que Marx cita y. traduce del 
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francés. Entonces, como a lo largo de toda la obra, hemos 
traducido del original francés, o, en su caso, del inglés, 
italiano, etc., siempre que el texto original nos ba sido 
accesible. 

Empezamos también por cotejar la traducción de Floreal 
Mazía, publicada por la Editorial Cartago, Buenos Aires, 
1973. Pero al ver que se trataba de una retraducción de 
la edición francesa y que difería considerablemente del ori- 
ginal alemán, la dimos pronto de lado. 

Si hemos tenido siempre a la vista la versión más cono- 
cida de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1959. Desgraciadamente el hermoso estilo de Ro- 
ces no siempre se ajusta al original, llegando en algunos 
descuidos a verter precisamente lo contrario de lo que 
escribió Marx. Asi, por ejemplo, cuando traduce «Letztre 
allein interessiert uns hiero (Dietz, pág. 119) como «Por 
el momento, ésta no nos interesa» (Fondo de Cultura, 1, 
página 65) en vez de «Aquí sólo nos interesa esta última»; 
o cuando toma «dinero» por «oro» o «mes» por «lunes», 
etcétera. Asimismo son frecuentes los errores de transcrip- 
ción de fechas, los cuales podría haber subsamado fácil- 
mente una cuidada revisión. Otra vez es un párrafo el que 
falta, como ocurre en la página 152 (Dietz, pág. 216). 

Casi terminada ya nuestra traducción del primer tomo 
` del libro I de El Capital, nos encontramos con la presen- 
tación. en el mercado español de la versión de Pedro Scaron, 
editada por Siglo XXI de Argentina (julio 1975) y Si- 
glo XXI de España (septiembre 1975). El anuncio publi- 
citario de la contraportada la proclama como «la más. com- 
pleta de las ediciones de El Capital publicadas en cual- 
quier idioma y la primera aproximación a una edición cri- 
tica: de la obra en castellano», lo cual conciierda con la 
impresión que da Pedro Scaron en la extensa «Adverten- 
cia del traductor». Nos vemos, pues, obligados a hacer 
referencia a esta versión, aunque no la hayamos cotejado 
linea a línea con el original, como ba sido el caso. con la 
de W. Roces. 
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La traducción de P. Scaron se atiene en líneas generales, 
incluidas las «notas del editor» a la nueva edición de Dietz 
Verlag, Berlin, 1962. La diferencia más sobresaliente es- 
triba en que la edición alemana respeta la integridad del 
texto de Marx, criterio con el que, naturalmente, estamos 
de acuerdo. Y como tiene en cuenta las ediciones que 
P. Scaron parece haber cotejado y, en nuestra opinión, las 
mejora considerablemente, queremos pasar abora a lo que 
parece ser la obsesión de la edición presentada por Si- 
glo XXI Editores, S.. A.: la versión de Wenceslao Roces. 

Es cierto que W. Roces ba cometido algunos errores, 
como ya indicamos más arriba. Pero también lo es que 
P. Scaron los exagera, amplifica y, por tanto, deforma. 
Veamos, por ejemplo, los «errores e imprecisiones» de la 
página 44 de la versión de W. Roces, destacados de una 
manera tan notoria por P. Scaron en la página XXIII de 
su «advertencia», y correspondientes a las páginas 93-94 
de la edición de Dietz (1962). 

1. «In den altasiatischen, antiken, usw. Produktionswei- 
sen», o sea, «En los modos de producción paleoasiático, 
antiguo, etc.», según P. Scaron, y «En los sistemas de 
producción de la antigua Asia yy de otros países de la Anti- 
gúedad», según W. Roces. Salvo el posible desacuerdo 
entre las expresiones «modo de producción» y «sistema de 
producción», empleadas indistintamente en la terminología 
económica, la diferencia principal estriba en la traducción 
del adjetivo «altasiatischen» (de la vieja o antigua Asia) 
por «paleoasiático». Si, literalmente podría traducirse por 
«paleoasiático», como podría decirse también las costum- 
bres «paleoespañolas». Pero, en nuestra opinión, lo exce- 
sivo aquí parece ser el uso (o abuso) del prefijo griego 
paleo, reservado en nuestra lengua para otros contextos 
científicos. Nos quedamos, pues, con Roces. 

2. «Unreije des individuellen Menschen», o sea, «in- 
madurez del hombre individual» (P. $.) y «carácter rudi- 
mentario del bombre ideal» (W. R.). El error principal está 
en baber vertido «individuellen» por «ideal». Tiene razón 
P. Scaron. 


3. «Auf unmittelbaren Herrschafts— und Knechtschafts- 
verbáltnissen»,.o sea, «en relaciones directas de domina- 
ción y servidumbre» (P. S.), y «en un régimen directo de 
señorio y esclavitud» (W. R.). A nuestro juicio se trata, 
teniendo en cuenta el contexto en que está enmarcada esta 
frase, y no bay sentido sin contexto, de la versión algo 
diferente de una misma formación económico-social, la del 
feudalismo, tal vez menos precisa en Roces por darle énfasis 
a «Knechtschaft» al traducirla por esclavitud, lo cual tam- 
poco se sale de la verdad, en vez de «servidumbre» más 
a tono con el contexto. 

4. «Diese wirkliche Befangenbeit», o sea, «Esta inbi- 
bición [limitación, restricción] real» (P. S.) y «Esta timi- 
dez real» (W. R.). Nos quedamos decididamente con 
W. Roces, pues «Befangenbeit» podría interpretarse como 


«inhibición» en un contexto de jurisprudencia, que no es ' 


el caso aquí. Tanto el Langenscheidt como el Slaby-Gross- 
mann traducen, respectivamente, «Befangenbeit» por «Apo- 
camiento, encogimiento, timidez, cortedad, confusión, per- 
plejidad, desconcierto, parcialidad», y «encogimiento, apo- 
camiento, timidez, confusión, perplejidad, desconcierto, 
preocupación $ Jur. inbibición, parcialidad». Ast, pues, en 
ningún caso por «limitación o restricción», para lo que el 
alemán dispone de expresiones más explícitas, tales como 
«Beschränkung». 

5. «Des praktischen Werkeltagsleben», o sea, «de la 
vida práctica, cotidiana» (P. S.) y «de la vida diaria, labo- 
riosa y activa» (W. R.). Volvemos a quedarnos con Roces, 
pues la versión editada por Siglo XXI omite el concepto 
Werkeltag = Werktag (de trabajo) que Roces incluye en 
los adjetivos «laboriosa, activa». 

6. «Das Unzulánglichbe in Ricardos Analyse... —und 
es ist die beste», o sea, transcribiendo la oración completa, 
«Las insuficiencias en el análisis que de la magnitud del 
valor efectúa Ricardo —y el suyo es el mejor— las hemos 
de ver en los libros tercero y cuarto de esta obra» (P. S.) 
y «Cuán insuficiente es el análisis que traza Ricardo de la 
magnitud del valor —y el suyo es el menos malo— lo 
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veremos en los libros tercero y cuarto de esta obra» 
(W. R.). Dejando aparte los gustos literarios de cada cual, 
y aunque ambas versiones apenas difieren por su contenido 
semántico, es Roces quien más se atiene al original. 

Igualmente podría decirse de los errores enumerados en 
las cuatro páginas siguientes. Baste, a modo de ilustración, 
el cotejo de más arriba, para apoyar nuestra afirmación de 
que P. Scaron y Siglo XXI Editores, S. A. exageran un 
poco en sus ataques a W, Roces y en la presentación de 
su edición como «la más completa», A este respecto, y sin 
entrar en divergencias de interpretación o de estilo, tam- 
poco puede decirse que la edición de Siglo XXI esté exenta 
de errores. En una ojeada rápida nos han saltado a la vista, 
entre otros, los siguientes: 


p. 45 quarter, medida inglesa de peso equivalente a 
28 libras o 12,700 kg., se ofrece como «me- 
dida de capacidad equivalente a 290,79 li- 
tros»; 

p. 46 «lead» se traduce por «cuero» en lugar de 
«plomo», 

p. 50 aparte de la enrevesada traducción de la úl- 
tima oración del primer párrafo, omite men- 
cionar las variantes respecto de la primera 
edición; 

p. 213 omite la fecha 1853 después de «impusie- 
ron»; 

p. 274 traduce «ging durchs Parlament», o sea, «pasó 
por el parlamento, aprobó el parlamento», 
por «se sometió al parlamento», es decir, 
aún no se aprobó. 

p. 332 (Dietz, 291) traduce «unsrem konstitutione- 
len Geist», o sea, «nuestro espíritu consti- 

l tucional», por «su espíritu innato»; 

p. 355 (Dietz, 312) traduce «Spinner» (bilandero) 
por «tejedor»; 

p. 367 (Dietz, 321) omite algunas frases en el tercer 
párrafo; 
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p. 370 (Dietz, 323) traduce «Ersatz» (von Arbeite- 
ranzabl) —reposición o sustitución (del nú- 
mero de obreros)— por «subrogación» (del 
número de obreros); 

p. 375 (Dietz, 327) traduce «Koblenwasserstoffver- 
bundungen» (combinaciones o composiciones 
de carbono e bidrógeno) por «bidrocarbu- 
ros». Aunque éstos sean composiciones de 
C y H, también lo son los ejemplos de alco- 


boles y ácidos grasos mencionados por Engels 


en su nota, pero sin ser hidrocarburos. 


En cuanto a nuestra traducción, nos bemos atenido todo 
lo posible al original alemán, prefiriendo siempre ofrecer 
una versión tal vez menos bella, pero sí más exacta. Por 
eso no hemos dudado en transcribir la precisión conceptual 
del primer capítulo u otros pasajes difíciles, aunque el esti- 
lo pueda sufrir de expresiones aparentemente redundantes. 
En cuanto a los términos mismos, nos hemos decidido por 
los que tienen ya carta de naturaleza en la terminología 
marxista en nuestra lengua. Así, creemos que la expresión 
«plusvalía» traduce con suficiente claridad el concepto 
expresado por Marx en término alemán «Mebrwert», sin 
que baya necesidad de inventar otro nuevo, tal como 
«plusvalor». 

Pese a presentarse en ediciones de bolsillo, se han tenido 
en cuenta las variantes con otras ediciones, asi como las 
notas y adiciones de Engels. Estas últimas van encerradas 
en llaves y firmadas con las siglas F. E. Las correcciones 
y adiciones del Instituto de Marxismo-Leninismo se indican 
entre corchetes, Por otro lado, a fin de facilitar la lectura 
y comprensión de El Capital, hemos creído conveniente 
incluir también otra serie de notas, indicadas entre parén- 
tesis, elaboradas en su mayoría por el Instituto de Marxis- 
mo-Leninismo, que, por constituir un pequeño glosario a 
las referencias socioculturales de Marx y no formar parte 
del texto propio, añadimos al final del Libro I, o sea, el 
tomo 3 de esta edición. Al pie de página, y en asteriscos, 
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ofrecemos al lector los cambios respecto de otras edicio- 
nes o la traducción de expresiones ajenas a nuestra lengua 
y al alemán empleadas por Marx y que, a nuestro juicio, 
pueden facilitar la lectura de lo obra. j 

Es frecuente presentar el texto de El Capital con toda 
una serie de subrayados, algunos de los cuales indicó ya 
el mismo Marx en la primera edición (1867). Debido a su 
gran diversidad y frecuencia hemos preferido abstenernos 
de ello y dejar en libertad al lector y estudioso para que 
efectúe los suyos propios. Nos limitamos a indicar tan sólo 
los más imprescindibles, tales como frases y expresiones en 
lenguas distintas a la castellana y títulos de obras, los cua- 
les corresponden, además, a la manera actual de citar. 

El lector encontrará, pues, el texto original e integro de 
Marx y las aclaraciones del editor bien separados y fácil- 


mente distinguibles. 
Vicente Romano García 
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Prólogo a la primera edición alemana (1) 


+ 


La obra cuyo primer volumen entrego al público es la 
continuación de mi escrito Contribución a la crítica de la 
economía política, publicado en 1859. El largo intervalo 
entre el comienzo y la continuación se debe a una larga 
rar que me obligó a interrumpir una y otra vez mi 
«trabajo. 

El contenido de ese escrito anterior se resume en el 
primer capítulo de este volumen (2). Y lo hice no sólo 
por razones de coherencia e integridad de la obra. La expo- 
sición se ha mejorado. En tanto lo permitieron las circuns- 
tancias, se han ampliado aquí muchos puntos apenas insi- 
nuados en el escrito anterior, mientras que, por el contrario, 
sólo se han insinuado otros que se desarrollaban allí con 
todo detalle. Naturalmente se han suprimido ahora por 
completo las secciones acerca de la historia de la teoría 
del valor y del dinero. Pero el lector del escrito anterior 
encontrará en las notas del -primer capítulo nuevas fuentes 
para la historia de esa teoría. 

En cualquier ciencia el comienzo es siempre arduo, De 
ahí que lo más difícil resulte la comprensión del primer 
capítulo, es decir, la sección que contiene el análisis de 
la mercancía. Ahora bien, no he regateado esfuerzos en 
exponer de un modo más claro y accesible a las masas 
populares lo que concierne más de cerca al análisis de la 
sustancia y de la magnitud del valor ?. La forma del valor, 


1 Esto pareció tanto más necesario cuanto que la parte de la obra 
de F, Lasalle contra Schulze-Delitzsch, en donde dice ofrecer la «quin- 
taesencia espiritual» de mi desarrollo de estos. termas, contiene erro- 
res de importancia. Ex passani. El que F. Lasalle haya tomado de mis 
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cuya figura acabada es la forma de dinero, es algo muy 
insustancial y sencillo. Sin embargo, el espíritu humano 
lleva ya más de dos mil años intentando averiguarla, mien- 
tras que, por otro lado, se aproximó bastante a otras for- 
mas mucho más sustanciales y complicadas. ¿Por qué? 
Porque el cuerpo desarrollado es más fácil de estudiar 
que la célula del mismo. Además; para el análisis de las 
formas económicas no sirven ni el microscopio ni los reac- 
tivos químicos. Es la fuerza de abstracción la que tiene 
que sustituir a ambos. Pero, para la sociedad esa, 
la forma económica celular la constituye la forma de mer- 
cancía del producto del trabajo o la forma de valor de la 
mercancía. Para la persona inculta, su análisis parece per- 
derse en sutilezas. En realidad, se trata de sutilezas, pero 
tan sólo como las que se dan en la anatomía microscópica. 

Por tanto, salvo la sección dedicada a la forma de valor, 
nadie podrá acusar a este libro de ser difícil de entender. 
Me imagino, naturalmente, a lectores que quieren aprender 
algo nuevo, esto es, que también desean pensar por sí 
mismos. 


El físico observa los procesos de la naturaleza donde se 
presentan en la forma más precisa y menos velada por in- 
fluencias perturbadoras, o, cuando es posible, efectúa expe- 
timentos en condiciones que garantizan el desarrollo puto 
del proceso. Lo que pretendo indagar en esta obra es el 
modo de producción capitalista y sus correspondientes rela- 
ciones de producción y de circulación. Hasta ahora su sede 
clásica es Inglaterra, Esta es la causa de que este país 
sirva de principal ilustración a mi exposición teórica. No 
obstante, si el lector alemán se encogiese farisaicamente 
de hombros con respecto a la situación de los obreros in- 


escritos, casi literalmente, hasta la terminología que yo he creado, y, 
a decir verdad, sin indicar su procedencia, todas tesis ic 

ria pd er por aci las relativas al carác- 
ter histórico del capital, al nexo entre relaciones y el modo de 
producción, etc., tal procedimiento debe obedecer seguramente a ra- 
zones de propaganda. Naturalmente no hablo de sus explicaciones de 
detalle ni de sus aplicaciones prácticas, con las que nada tengo que ver. 
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dustriales y agrícolas de Inglaterra, o se tranquilizase, opti- 
mista, pensando que aún mo están tan mal las cosas en 
Alemania, me vería entonces obligado a gritarle: De te 
fabula narratur! (3). - 

En realidad no se trata aquí del grado mayor o menor 
de desarrollo de los antagonismos sociales nacidos de las 
leyes naturales de la producción capitalista, sino de las 
leyes mismas, de las tendencias que actúan y se imponen 
con férrea necesidad. El país industrialmente más desarro- 
llado no hace sino mostrar al menos desarrollado la ima- 
gen de su propio fututo. 

Pero dejemos a un lado esto. Donde la producción capi- 
talista ha adquirido entre nosotros totalmente carta de 
naturaleza, por ejemplo, en las fábricas propiamente di- 
chas, la situación es mucho peor que en Inglaterra, por 
faltar el contrapeso de la legislación sobre las fábricas. En 
las demás esferas nos atormenta, como a todo el resto de 
la Europa Occidental continental, no sólo el desarrollo 
de la producción capitalista, sino también la falta de tal 
desarrollo, Además de las calamidades modernas, nos opri- 
me toda una serie de calamidades heredadas, oriundas de 
la supervivencia de modos de producción superados, con 
su séquito de relaciones sociales y políticas anticuadas. 
No sólo tenemos que sufrir por los vivos, sino también 
por los muertos. Le mort saisit le vif! * 

Comparada con la inglesa, la estadística social de Ale- 
mania y del resto de la Europa Occidental continental es 
miserable. Sin embargo, levanta el velo lo bastante como 
para sospechar tras él una cabeza de Medusa. Nuestras 
mismas condiciones nos aterrarían si nuestros gobiernos 
y parlamentos establecieran, periódicamente, como en In- 
glaterra, comisiones investigadoras de la situación econó- 
mica, si estas comisiones estuvieran armadas, como en In- 
glaterra, de plenos poderes para indagar la verdad, si se 
lograse encontrar para este fin hombres tan expertos, im- 
parciales y desconsiderados como los inspectores de fábricas 


* El muerto agarra al vivo. 
17 


ingleses, como sus informadores médicos sobre la Public 
Healtb*, sus comisarios para la investigación de la explo- 
tación de mujeres y niños, de las condiciones de vivienda 
y alimentación, etc. Perseo se envolvía en un manto de 
niebla pata perseguir a los monstruos. Nosotros nos tapa- 
mos los ojos y oídos con el manto de niebla a fin de poder 
negar la existencia de los monstruos. 


No hay que hacerse ilusiones. Igual que la guerra de 
independencia americana del siglo xv111 dio la alarma para 
la clase media europea, también la ha dado para la clase 
obrera de Europa la guerra de secesión norteamericana 
del siglo xıx. En Inglaterra el proceso de transformación 
se palpa con la mano. Cuando alcance cierto nivel tiene 
que hacerse sentir en el continente. Aquí adoptará formas 
más brutales o más humanas, según el grado de desarrollo 
de la propia clase obrera. Prescindiendo de motivos su- 
periores, su propio interés impondrá, pues, a las clases 
ahora dominantes la liquidación de todos los obstáculos 
legales que dificultan el desarrollo de la clase obrera. Por 
eso asigné en este volumen un lugar tan importante, entre 
otras cosas, a la historia, el contenido y los resultados de la 
legislación inglesa “sobre las fábricas. Una nación debe y 
puede aprender de las otras. Aunque. una sociedad haya 
descubierto la pista de la ley natural de su movimiento 
—y el objetivo final de esta obra estriba en revelar la ley 


económica del movimiento de la sociedad moderna—, no - 
puede saltarse ni abolir por decreto las fases de su des- 
arrollo natural. Pero sí puede acortar y' atenuar los dolores; 


del parto. 


Una palabra aún para evitar posibles malentendidos. No 


pinto en absoluto de color de rosa las figuras del capita- 
lista y del terrateniente. Pero aquí se trata de personas sola- 
mente en tanto son la personificación de categorías econó- 
micas, portadoras de relaciones de clase e intereses deter- 
minados. Mi punto de vista, que concibe el desarrollo de la 
formación económica social como un proceso histórico natu- 


* Salud pública. 
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ral, puede, menos que ningún otro, hacer responsable al 
individuo de unas relaciones de las que socialmente es su 
criatura, por mucho que subjetivamente se alce sobre ellas. 
En el terreno de la economía política, la investigación 
científica libre encuentra no sólo al mismo enemigo que 
en todas las demás esferas. La naturaleza particular de la 
matería que trata levanta contra ella, en el campo de ba- 
, las pasiones más violentas, mezquinas y odiosas del 

corazón humano, las furias del interés privado. La Alta 
Iglesia de Inglaterra, por ejemplo, perdonará antes el ata- 
que contra 38 de sus 39 artículos de fe que contra 1/39 de . 
sus ingresos. Hoy día el ateísmo es una culpa levis *, si se 
compara con la crítica a las relaciones tradicionales de 
propiedad. Pero incluso aquí se evidencia el progreso. Re- 
mito, por ejemplo, al Libro Azul (4) publicado en las 
últimas semanas: Correspondance with Her Majesty's Mis- 
sions Abroad, regarding Industrial Questions and Trade 
Unions. Los representantes extranjeros de la Corona inglesa 
expresan en palabras escuetas la opinión de que en Ale- 
mania, Francia y en todos los estados civilizados del con- 
tinente europeo resulta tan sensible e inevitable como en 
Inglaterra la transformación de las relaciones existentes 
entre el capital y el trabajo. Al mismo tiempo, el señor 
Wade, vicepresidente de los Estados Unidos, declaraba 
allende el Atlántico en reuniones públicas que: tras la 
abolición de la esclavitud la cuestión inscrita en el orden 
del día es la transformación de las relaciones entre el capi- 
tal y la propiedad de la tierra. Son los signos de los tiem- 
pos, que no pueden ocultar los mantos de púrpura ni las 
sotanas negras. No significa que vayan a ocurrir milagros 
mañana mismo. Indican que hasta en las clases dominantes 
empieza a brotar el presentimiento de que la sociedad actual 
no es ningún cristal firme, sino un organismo susceptible 
de cambios y sometido constantemente a un proceso de 
transformación, 


El segundo volumen devesta obra tratará del proceso de 
* Pecado venial. 
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circulación del capital (libro 11) y de las formaciones del 
proceso total (libro III); el tercer y último volumen (li- 
bro IV) tratará la historia de la teoría. 

Saludo todo juicio de crítica científica. Respecto a los 
prejuicios de la llamada opinión pública, a la que jamás hice 
concesiones, sigue siendo válido para mí el lema del gran 
florentino: 


Segui il tuo corso, e lascia dir le genti! (5). 
Londres, 25 de julio de 1867. 
Carlos Marx 
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Epílogo a la segunda edición alemana (6) 


En primer lugar debo informar a los lectores de la pri- 
mera edición acerca de los cambios efectuados en la segunda. 
Lo que salta a la vista es una división más clara del libro. 
Las notas adicionales se designan en todas partes como 
notas a la segunda edición, En cuanto al texto mismo, he 
aquí lo más importante: 

Capítulo I, 1: se ha efectuado con mayor rigor cientí- 
fico la deducción del valor mediante el análisis de las 
ecuaciones en donde se expresa todo valor de cambio. De 
igual modo se puso de relieve la relación, solamente insi- 
nuada en la primera edición, entre sustancia del valor y 
determinación de la magnitud de éste mediante el tiempo 
de trabajo socialmente necesario. El capítulo 1, 3 (Forma 
de valor) se ha modificado por completo, lo cual supuso 
el doble de exposición que en la primera edición. Quiero 
observar de paso que esa doble exposición se debió a mi 
amigo, el doctor L. Kugelmann, de Hannover. Estando de 
visita en su casa en la primavera de 1867, llegaron las pri- 
meras pruebas desde Hamburgo, y me convenció de que 
para la mayoría de los lectores se necesitaba una explica- 
ción complementaria, más didáctica, de la forma del valor. 
La última sección del primer capítulo, «El carácter feti- 
chista de la mercancía, etc.» se ha modificado en su mayor 
parte. El capítulo IXI, 1 (Medida de los valores) se ha 
revisado cuidadosamente, porque esta sección fue objeto 
de un tratamiento negligente en la primera edición, en rela- 
ción con la exposición ya ofrecida en la Contribución a la 
crítica de la economía política, Berlín, 1959. Se ha corre- 
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gido en proporción considerable el capítulo VII, particu- 
larmente la parte 2. 

Sería inútil entrar con detalle en los cambios parciales 
del texto, que a menudo sólo afectan al estilo. Se extienden 
a lo largo de todo el libro. No obstante, al revisar ahora 
la traducción francesa que se publica en París, encuentro 
que algunas partes del original alemán requieren aquí una 
revisión más profunda, allí una mayor corrección de estilo 
o incluso un mayor cuidado en la eliminación de errores 
ocasionales. Pero me faltó el tiempo, pues en el otoño de 
1871, en medio de otros trabajos urgentes, recibí la noticia 
de que se había agotado el libro, y la impresión de la se- 
gunda edición debía iniciarse ya en enero de 1872. 

La comprensión que halló rápidamente El Capital en 
amplios círculos de la clase obrera alemana constituye la 
mejor recompensa a mi trabajo. Un hombre que económica- 
mente representa el punto de vista burgués, el señor Mayer, 
fabricante vienés, demostró muy bien en un folleto editado 
durante la guerra franco-alemana que el gran sentido teó- 
rico, considerado como patrimonio alemán, ha desaparecido 
completamente de las supuestas clases cultas de Alemania, 
para revivir en cambio en su clase obrera. 

Hasta ahora la economía política sigue siendo en Alema- 
nia una ciencia extranjera. En Exposición bistórica del co- 
mercio, de las artes y oficios, etc., particularmente en los 
dos primeros volúmenes de su obra editados en 1830, 
Gustav von Gúlich ha examinado ya, en gran parte, las 
circunstancias históricas que obstaculizaron entre nosotros 
el desarrollo del modo de producción capitalista, y, por 
tanto, también la edificación de la moderna sociedad bur- 
guesa. Faltaba, pues, el suelo vivo, el humus, de la econo- 
mía política. Se importó como mercancía acabada de Ingla- 
terra y Francia; sus profesores alemanes. continuaron siendo 
alumnos. La expresión teórica de una realidad extraña se 
transformó en sus manos en una colección de dogmas, 
interpretados por ellos en el sentido del mundo pequeño- 
burgués que los rodeaba, esto es, mal interpretados. No 
pudiendo reprimir del todo el sentimiento de impotencia 
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científica y la intranquilidad de conciencia producida por 
el hecho de tener que instruir en un terreno de hecho ex- 
traño, se pretendió ocultarlo bajo la pompa de la erudición 
histórico-literaria, o entremezclando materiales foráneos, 
prestados de las llamadas ciencias de cámara (Kameral- 
wissenschaften), revoltiño de conocimientos que constituye 
el purgatorio por el que ha de pasar el esperanzado * can- 
didato de la burocracia alemana. i 
Desde 1848 se ha desarrollado rápidamente la produc- 
ción capitalista en Alemania, y hoy día vive ya su esplendor 
engaños. Pero la suerte les fue adversa a nuestros espe- 
cialistas. Mientras podían practicar despreocupadamente la 
economía política, en la realidad alemana faltaban las con- 
diciones económicas: modernas. Cuando surgieron estas 
condiciones lo hicieron en circunstancias que no permitían 
ya, dentro del horizonte burgués, el estudio imparcial de 
esas condiciones. En cuanto burguesa, es decir, en cuanto 
concibe el orden capitalista no como una fase evolutiva 
históricamente transitoria, sino como forma absoluta y 
última de la producción social, la economía política sólo 
puede ser ciencia mientras permanece latente la lucha de 
clases o se manifiesta solamente en fenómenos aislados. 
Tomemos a Inglaterra. Su economía política clásica cae 
dentro del período en que aún no se ha desarrollado la lucha 
de clases. Su último gran representante, Ricardo, convierte 
finalmente, de una manera consciente, la oposición de los 
intereses de clase, entre salario y ganancia, entre ganancia y 
renta del suelo, en punto de partida de sus indagaciones al 
concebir ingenuamente ese antagonismo como ley natural 
de la sociedad. Pero de esta suerte llegó también la ciencia 
burguesa de la economía a su límite infranqueable. Todavía 
en vida de Ricardo y en contraste con él, la crítica se opuso 
a ella en la persona de Sismondi ?. 
El período siguiente, de 1820 a 1830, se distingue en' 
Inglaterra por la animación científica en el terreno de la 


* Desesperado, en la 3.* y 4^ edición. 


2 Véase mi obra Contribución a la crítica..., p. 39. 
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economía política. Fue el período de la vulgarización y difu- 
sión de la teoría de Ricardo y de su lucha contra la vieja 
escuela, Se celebraban espléndidos torneos. Lo que en- 
tonces se produjo se conoce poco en el continente europeo, 
puesto que la ica anda dispersa, en su mayor parte, 
en artículos de revista, escritos ocasionales y folletos. El 
carácter despreocupado de esta polémica se explica por las 
circunstancias de la época, aunque la teoría ricardiana sirva 
ya, excepcionalmente, de arma ofensiva contra la economía 
burguesa. Por un lado, la gran industria apenas salía de su 
infancia, como lo demuestra el hecho de que inicie el ciclo 
periódico de su vida moderna con la crisis de 1825. Por 
otro lado, la lucha de clases entre capital y trabajo que- 
daba relegada al fondo, políticamente por la discordia entre 
los gobiernos y la aristocracia feudal agrupados en torno 
a la Santa Alianza y las masas populares dirigidas por la 
burguesía, en el orden económico por la disputa del capital 
cra a eps terratenien pe oculta en iia 
tras la oposición entre la pequeña y la gran propiedad ru- 
ral, y que en Inglaterra estalló abiertamente después de 
las leyes sobre los cereales. La bibliografía económica in- 
glesa de este período recuerda el momento de agresivo 
entusiasmo por la economía política en Francia tras la 
muerte del doctor Quesnay, pero tan sólo como el vera- 
nillo de San Martín recuerda a la primavera. Con el año 
1830 entró la crisis decisiva de una vez para siempre. 


_La burguesía había conquistado el poder político en Fran- ` 


cia e Inglaterra. A partir de entonces, la lucha de clases 
adopta, tanto en la práctica como en la teoría, formas cada 
vez más pronunciadas y amenazadoras. Hizo doblar las 
campanas por la economía científica burguesa. No se trata 
ya de si es cierto tal o cual teorema, sino de si es útil o 
perjudicial al capital, cómodo o incómodo, agradable o no 
a la policía. La investigación desinteresada dejó el lugar al 
pugilato pagado, en vez del estudio científico libre de pre- 
Juicios se tuvo la mala conciencia y la intención vil de la 
apologética. Pero hasta los importunos tratadillos que lanzó 
al mundo la Anti-Corn-Law-League (7), con los fabricantes 
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Cobden y Bright a la cabeza, ofrecían un interés, ya que 
no científico, sí histórico gracias a su polémica contra la 
aristocracia terrateniente. Pero la legislación librecambista 
a partir de Sir Robert Peel ha desprovisto también de su 
última garra a la economía vulgar. 

La revolución continental de 1848 también repercutió 
en Inglaterra. Hombres que aún reivindicaban significación 
científica y querían ser algo más que meros sofistas y sico- 
fantes de las clases dominantes, trataron entonces de con- 
ciliar la economía política del capital con las demandas del 
proletariado que ya no podían ignorarse por más tiempo. 
De ahí el sincretismo insulso, cuyo mejor representante es 
John Stuart Mill. Es una declaración de bancarrota de la 
economía «burguesa», tal como la ha ilustrado ya, magis- 
tralmente, el gran sabio y crítico ruso N. Chernishevski en 
su obra Apuntes de economía política según Mill. 

Así, pues, el modo de producción capitalista maduró en 

emania después que se hubo revelado ruidosamente su 
carácter antagónico en Francia e Inglaterra a través de lu- 
chas históricas, mientras que el proletariado alemán estaba 
ya en posesión de una conciencia de clase teórica mucho 
más decidida que la burguesía alemana. Tan pronto como 
parecía posible una ciencia burguesa de la economía polí- 
tica, volvía a resultar por eso imposible. 

En estas circunstancias sus cotifeos se dividieron en 
dos bandos. Los listos, ambiciosos de ganancias, prácticos, 
se agruparon bajo la bandera de Bastiat, el exponente más 
superficial y, por tanto, más logrado. de la apologética eco- 
nómica vulgar. Los otros, orgullosos de la dignidad profe- 
soral de su ciencia, siguieron a J. St. Mill en el intento de 
conciliar lo irreconciliable. Como en la época clásica de la 
economía burguesa, los alemanes fueron también, en el 
momento de su decadencia, meros discípulos, repetidores 
y seguidores, pequeños vendedores ambulantes de las gran- 
des casas extranjeras. 

El desarrollo histórico peculiar de la sociedad alemana 
excluía, por lo tanto, en Alemania toda continuación ori- 
ginal de la economía «burguesa», pero no su crítica. En 
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tanto esa crítica representa a una clase, sólo puede represen- 
tar la clase cuya misión histórica consiste en la subversión 
de las clases, esto es, el proletariado. 

Los portavoces sabios e ignorantes de la burguesía ale- 
mana han intentado en primer lugar matar El Capital con 
el silencio, tal como consiguieron con mis primeros escri- 
tos. Cuando esta táctica no respondía ya a las condiciones 
de los tiempos, se pusieron a escribir, con el pretexto de 
criticar mi libro, instrucciones «Para tranquilidad de la 
conciencia burguesa», pero en la prensa obrera dieron con 
luchadores más fuertes que ellos, a quienes hasta ahora de- 
ben una respuesta 3; véanse, por ejemplo, los artículos de 
Joseph Dietzgen en el Volkstaat (8). 

En la primavera de 1872 apareció en San Petersburgo 
una excelente traducción rusa de El Capital. La tirada de 
3.000 ejemplares casi se ha agotado ya. En 1871 el señor 
N. Ziber, profesor de economía política de la Universidad 
de Kiev, en su escrito Teoría tsénnosti i Kapitala D. Ricardo 
(Teoría del valor y del capital de D. Ricardo), había de- 
mostrado que mi teoría del valor, del dinero y del capital 
era en sus rasgos fundamentales la continuación necesaria 
de la doctrina de Smith y de Ricardo. Lo que sorprende 
al lector de la Europa Occidental en este sólido libro es 


3 Los parlanchines pastosos de la economía vulgar alemana me re- 
prenden el estilo y forma expositiva de mi obra. Nadie puede juzgar 
con más severidad. que yo mismo las deficiencias literarias de El Ce- 
pital. Sin embargo, para provecho y gozo de estos señores y de su 
público, quieró mencionar aquí un juicio inglés y otro ruso, La Satur- 
day Review, enteramente hostil a mis puntos de vista, decía en su 
anuncio de la primera edición alemana: la forma expositiva «confiere 
un encanto (charm) peculiar incluso a las cuestiones económicas más 
áridas», El $. P. Viédomosti (periódico de:San Petersburgo), observa 
en su número del 20 de abril de 1872, entre otras cosas: «A excep- 
ción de unas cuantas partes demasiado especializadas, la exposición 
se distingue por su comprensibilidad general, por su claridad, por su 
extraordinaria vivacidad, pese a la altura científica del tema. A este 
respecto, el autor... no se parece ni de lejos a la mayoría de los sa- 
bios alemanes, que... redactan sus libros en un lenguaje tan oscuro y 
seco que hacen estallar la cabeza de los mortales corrientes.» Pero a 
los lectores de: la: literatura de los profesores nacional-liberales alema- 
nes contemporáneos les estalla algo más que la cabeza. 


26 


que se aferra de una manera consecuente al punto de vista 
puramente teórico. 

Se ha entendido poco el método empleado en El Capital, 
como denotan las interpretaciones contradictorias del mismo. 

Así, la Revue Positiviste (9) de París me reprocha, por 
un lado, que trato metafísicamente la economía, y por otro 
— ¡imagínense! — que me limito a la descomposición pura- 
mente Crítica de lo dado, en vez de prescribir- recetas 
(¿comtistas?) para los fisgones del porvenir. Contra el re- 
proche de la metafísica, el profesor Ziber observa lo si- 
guiente: 


«En lo que respecta a la teoría propiamente dicha, el mé- 

de Marx es el método deductivo de toda la escuela 

inglesa, cuyas ventajas e inconvenientes son comunes a los 
mejores economistas teóricos» (10). 


El señor Block —Les Théoriciens du Socialisme en Alle- 
magne. Extracto del Journal des Economistes, julio-agosto de 
1872—- descubre que mi método es analítico y dice, entre 
otras Cosas: . 


«Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analy- 
tiques les plus éminents» *. 


Los críticos alemanes gritan naturalmente sobre la sofís- 
tica hegeliana. El Viéstrik Evropy (Mensajero europeo), de 
San Petersburgo, en un artículo dedicado exclusivamente 
al método del Capital (número de mayo de 1872, págs. 427- 
436), encuentra que mi método de investigación es rigu- 
rosamente realista, si bien el método de exposición es, 
por desgracia, germano-dialéctico. Dice así: 


«A primera vista, si se juzga por la forma externa de la ex- 
posición, es el mayor filósofo idealista, y, a decir verdad, en 
el sentido alemán, esto es, en el sentido malo de la palabra. 
Pero en realidad es infinitamente más realista que todos sus 
antecesores en el campo de la crítica económica... En modo 
alguno se le puede considerar idealista.» 


* Con esta obra el Sr. Marx se ubica entre los espíritus analíticos 
más eminentes. 
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No encuentro mejor manera de responder al autor que 
con algunos extractos de su propia crítica, que, además, 
cabe que interesen a algunos de mis lectores a quienes les 
es inaccesible el original ruso. 

Después de una cita de mi prólogo a la Crítica de la 
economía política, Berlín, 1959, págs: IV-VIL, donde dis- 
cuto la base materialista de mi método, el autor prosigue 
de esta manera: 


«Para Marx sólo hay una cosa importante: dar con la Jey 
de los fenómenos que está indagando. Y a él no sólo le importa 
la ley que los rige en cuanto tienen una forma acabada y for- 
man parte de un nexo observable en un período de tiempo 
dado. Le importa sobré todo la ley de su cambio, de su des- 
arrollo, es decir, del paso de una forma a otra, de un orden 
de vinculación a otro. Una vez descubierta esta ley, examina 
en detalle las consecuencias con que se manifiesta en la vida 
social... Por consiguiente, Marx se afana tan sólo por una cosa: 
comprobar mediante una investigación científica precisa la ne- 
cesidad de determinados órdenes de relaciones sociales y, en 
la medida de lo posible, verificar los hechos que le sirvieron 
de punto de partida y de apoyo. Para ello le basta con demos- 
trar al mismo tiempo la necesidad del orden existente y la de 
otro orden nuevo al que tiene que pasar inevitablemente el 
primero, siendo totalmente indiferente que los hombres crean 
o no en él, que tengan o no consciencia de él. Marx considera 
as social oeo un procesa acia diti- 

por que no dependen de la voluntad, con- 
ciencia drak integridad de los hombres, sino que más bien 
determinan su voluntad, su conciencia y sus intenciones... Si 
el elemento consciente desempeña un papel tan subordinado 
en la historia de la civilización, entonces se sobrentiende que 
la crítica que tiene por objeto la civilización misma, no puede 


con otro hecho. Para ella sólo.es importante que los dos hechos 
se investiguen con la mayor exactitud posible y que constitu- 
yan realmente, uno res; el otro, dos momentos diferentes 
del desarrollo. Pero sobre todo importa que se indague con no 
menos exactitud la serie de órdenes, la sucesión y vinculación 
en que se presentan los grados de desarrollo. Mas, se dirá, las 
leyes generales de la vida económica son siempre las mismas; 
siendo totalmente indiferente que se apliquen al presente o al 
pasado. Esto es precisamente lo que niega Marx. Para él no 


existen esas leyes abstractas... Por el contrario, en su opinión 
cada período histórico posee sus propias leyes... En cuanto la 
vida pasa de un determinado período de desarrollo, de un es- 
tadio determinado a otro, empieza a ser dirigida por otras 
leyes. En una palabra, la vida económica nos ofrece un fenó- 
meno análogo al de la historia del desarrollo en los otros cam- 
pos de la biología... Los antiguos economistas desconocían la 
natutaleza de las leyes económicas al comparárlas con las de la 
física y la química... El análisis más profundo de los fenóme- 
nos muestra que los organismos sociales se diferencian entre 
sí tan fundamentalmente como los organismos vegetales y ani- 
males... Sí, el mismo: fenómeno obedece a leyes muy diferen- 
tes debido a la diferente estructura de esos organismos, a la 
variación de sus distintos Órganos, a la diferencia de las con- 
diciones en que funcionan, etc. Marx niega, por ejemplo, que 
la ley de la población sea la misma en todos los tiempos y en 
todos los lugares. Afirma, en cambio, que toda fase del des- 
arrollo tiene su propia ley de población... Con el diferente 
desarrollo de la fuerza productiva cambian las relaciones y las 
leyes que las rigen. Al proponerse Marx el análisis y la expli- 
cación del orden económico capitalista desde este punto de 
vista, no hace más que formular con rigor científico el obje- 
tivo que ha de tener todo examen preciso de la vida econó- 
mica... El valor científico de esta investigación estriba en la 
explicación de las leyes específicas que regulan el nacimiento, 
la existencia, el desarrollo, la muerte de un organismo social 
dado y su sustitución por otro, superior, Y este valor lo tiene 
en efecto el libro de Marx.» 


Cuando el autor describe tan acertadamente lo que llama 
mi verdadero método, y con tanta benevolencia lo que 
concierne a mi aplicación personal del mismo, ¿qué es lo 
que ha descrito sino el método dialéctico? 

Cierto, el modo de exposición tiene que distinguirse 
formalmente del de investigación. Esta ha de apropiarse la 
materia en detalle, analizar sus distintas formas de des- 
arrollo y descubrir sus vínculos internos. Una vez cumplida 
esta tarea, puede exponerse el movimiento real de modo 
conveniente, Si se consigue y si la vida del material se 
refleja ahora idealmente, puede parecer que uno tiene que 


habérselas con una construcción a priori. 
Mi método dialéctico difiere del hegeliano no sólo por 
su fundamento, sino que es directamente su opuesto. Para 
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Hegel, el proceso del pensamiento, que incluso transforma 
en sujeto independiente con el nombre de Idea, es el de- 
miurgo de lo real, que no constituye más que su fenómeno 
externo. Para mí, por el contrario, lo ideal no es más que 
lo material transferido y traducido en el cerebro humano. 

Hace casi treinta años, cuando aún era la moda del día, 
que critiqué el lado mistificador de la dialéctica hegeliana. 
Pero justo cuando elaboraba el primer volumen de El Ca- 
pital, los epígonos (11) gruñones, presuntuosos y mediocres 
que predominan ahora en la Alemania culta, se compla- 
cían en tratar a Hegel como el bueno de Moses Mendelssohn 
trataba a Spinoza en tiempos de Lessing, a saber, como un 
«perro muerto». Por eso me confieso abiertamente discí- 
pulo de ese gran pensador, y en algunos pasajes del capítulo 
sobre la teoría del valor coqueteo con su modo peculiar de 
expresión. La mistificación que sufre la dialéctica en ma- 
nos de Hegel no impide en absoluto que fuese el primero 
en exponer amplia y conscientemente sus formas generales 
del movimiento. En él se encuentra patas arriba. Sólo hay 
que darle la vuelta para descubrir el múcleo racional en su 
envoltura mística. 

En su forma mística, la dialéctica se convirtió en moda 
alemana, porque parecía transfigurar el estado de cosas 
existente. En. su forma racional, la dialéctica es un escán- 
dalo y un horror para la burguesía y sus portavoces .doctri- 
narios, porque en la comprensión positiva del estado de 
cosas existente también incluye al mismo tiempo la com- 
prensión de su negación, de su necesaria caída, porque con- 
cibe toda forma devenida en el curso del movimiento, esto 
es, también en su aspecto transitorio, porque no se deja 
intimidar por nada, y porque en su esencia es crítica y 
revolucionaria, 

Donde más siente el burgués práctico el movimiento 
contradictorio de la sociedad capitalista es en las vicisi- 
tudes del ciclo periódico que recorre la industria moderna, 
cuyo punto culminante -es la crisis general. De nuevo se 
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ha puesto en marcha, aunque aún se halle en los estadios 
preliminares. Por la universalidad de su campo de acción 
y por la intensidad de sus efectos inculcará la dialéctica 
incluso a los afortunados del nuevo sacro imperio pruso- 
germánico, 


Londres, 24 de enero de 1873. 


Carlos Marx 
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Prólogo y epílogo a la edición francesa 


Londres, 18 de marzo de 1872 
Al ciudadano Maurice la Chátre. 


Querido ciudadano: 


Saludo su idea de publicar la traducción de El Capital 
entregas periódicas. De esta forma la obra será más 
accesible a la clase obrera, y esta consideración es para mí 
más importante que todas las demás, l 

Este es el anverso de su medalla, pero he aquí también 
el reverso: el método de investigación que he empleado 
y que todavía no se ha aplicado a los problemas econó- 
micos, hace bastante difícil la lectura primer capítulo, 
y es de temer que el público francés, siempre impaciente 
por el resultado y ávido de conocer el nexo entre. los 
principios generales y las cuestiones que le afectan directa- 
mente, se asuste de que no. pueda avanzar inmediatamente, 

Es éste un inconveniente contra el que nada puedo hacer, . 
sino advertírselo desde un principio al lector que persigue 
la verdad. No hay ninguna carretera principal para la cien- 
cia, y únicamente tienen probabilidad de alcanzar sus cimas 
luminosas quienes no regateen esfuerzos por escalar sus 
escarpados senderos. 


Carlos Marx 


Advertencia al lector 


El señor J. Roy se ha empeñado en dar una traducción 
lo más exacta y literal posible; y ha cumplido escrupulosa- 
mente su cometido. Pero precisamente su rigurosa preci- 
sión es la que me ha obligado a modificar la redacción del 
libro, a fin de hacerla más accesible al lector. Estas alte- 
raciones, efectuadas día a día, ya que el libro apareció por 
entregas, se llevaron a cabo con desigual cuidado y tenían 
que producir diferencias de estilo. 

Una vez sometido a este trabajo de revisión, he llegado 


a aplicarlo también al texto original (la segunda edición ` 


alemana), a simplificar algunas explicaciones, a completar 
otras, a ofrecer material histórico o estadístico complemen- 
tatio, a añadir observaciones críticas, etc. Sean cuales fue- 
ren las deficiencias literarias de esta edición francesa, posee 
un valor científico independiente del original y debieran 
utilizarla incluso los lectores que dominan la lengua ale- 
mana. 

Más abajo indico los pasajes del epílogo a la segunda 
edición alemana que se refiere al desarrollo de la economía 
política en Alemania y al método adoptado en esta obra. 


Londres, 28 de abril de 1875. 


Carlos Marx 
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Prólogo a la tercera edición alemana 


No le fue concedido a Marx preparar personalmente esta 
tercera edición para su impresión. El poderoso pensador 
ante cuya grandeza se inclinan ahora sus mismos adversa- 
rios, murió el 14 de marzo de 1883. 

En mí, que perdí en él al amigo de cuarenta años, al 
mejor y más constante, al amigo a quien debo más de lo 
que puede expresarse en palabras, en mí recayó el deber 
de procurar la publicación de esta tercera edición, así como 
del segundo volumen, dejado en manuscrito. Aquí debo 
dar cuenta al lector de cómo he cumplido esta primera 
parte de mi deber. 

Al principio Marx tenía la intención de modificar en 
gran parte el texto del primer volumen, de precisar ciertos 
puntos teóricos, de insertar otros nuevos, de completar 
hasta los tiempos más recientes el material histórico y esta- 
dístico. Su mal estado de salud y su deseo de terminar la 
redacción del segundo volumen le hicieron renunciar a su 
proyecto. Sólo debían cambiarse las cosas más necesarias, 
sólo debían insertarse las adiciones que ya contenía la edi- 
ción francesa (Le Capital. Par Karl Marx. París, Lachátre, 
1873) (12). 

Entre los papeles dejados por Marx se hallaba un ejemplar 
alemán, corregido en algunos pasajes por él y provisto de 
referencias a la edición francesa; así como un ejemplar 
francés en donde indicaba con precisión los pasajes que 
había que utilizar. Salvo pocas excepciones, estos cambios 
y adiciones se limitan a la última parte del libro, a la sec- 
ción: «El proceso de acumulación del capital.» Aquí, el 
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texto utilizado hasta ahora seguía más que en los demás el 
esbozo original, mientras que las secciones precedentes se 
habían refundido más a fondo. De ahí que el estilo fuese 
más vivo, como salido más de un mismo molde, aunque 
también más descuidado, salpicado de anglicismos, poco 
claro en algunos sitios; la marcha de las ideas presentaba 
aquí y allá algunas lagunas, ya que algunos momentos im- 
portantes sólo se insinuaban. 

En cuanto al estilo, el mismo Marx había revisado a 
fondo varias subdivisiones, indicándome así, al igual que 
en las frecuentes alusiones orales, hasta dónde podía llegar 
en la eliminación de expresiones técnicas inglesas y otros 
anglicismos. Marx habría refundido de todos modos las 
adiciones y complementos y sustituido el francés liso por su 
apretado alemán; tenía que contentarme con traducirlos 
ateniéndome lo más posible al texto original. i 

Así, pues, no se ha cambiado en esta tercera edición nin- 


guna palabra de la que no esté seguro que el propio autor * 


la habría cambiado. No podría ocurrírseme introducir en 
El Capital la jerga corriente en que suelen expresarse los 
economistas alemanes, ese galimatías en donde, por ejem- 


plo, se llama dador de trabajo (Arbeitgeber) a quien se ' 


hace dar el trabajo de otros a cambio de pago al contado, 
y receptor de trabajo (Arbeitnehmer) a quien se le quita 
su trabajo a cambio de un salario. También en francés se 
utiliza en la vida cotidiana la palabra travail en el sentido 
de «ocupación». Mas los franceses calificarían con razón 
de loco al economista que llamase al capitalista donneur 
de travail y al obrero receveur de travail. 

Tampoco me he permitido reducir a sus nuevas equiva- 
lencias alemanas la moneda, las pesas y medidas inglesas, 
utilizadas a lo largo de todo el texto. Cuando apareció la 
primera edición había en Alemania tantas clases de pesos 
y medidas como días tiene el año; entre otras, dos clases 
de marcos (el Reichsmark —marco imperial — sólo tenía 
curso en el cerebro de Soetbeer, que lo descubrió a fines 
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de la década de 1830), dos tipos de florines y al menos 
tres clases de táleros, entre una cuya unidad era el 
«nuevo dos tercios» (13). En las ciencias naturales impe- 
raba el sistema métrico, y en el mercado mundial las pesas 
y medidas inglesas. En tales circunstancias resultaba obvio 
el empleo de las unidades de medida inglesas en un libro 
obligado a tomar su documentación fáctica casi exclusiva- 
mente de las condiciones industriales inglesas. Y esta última 
razón sigue siendo aún decisiva, tanto más cuanto que ape- 
nas ha variado la situación correspondiente en el mercado 
mundial, en especial para las industrias decisivas —el hie- 
rro y el algodón—, donde todavía hoy siguen imperando 
casi exclusivamente las pesas y medidas inglesas. 
Finalmente, unas palabras sobre la manera de citar de 
Marx, que se ha entendido poco. Cuando se trata de indi- 
car o describir hechos, las citas, por ejemplo, las tomadas 
de los Libros Azules ingleses, sirven, como es lógico, de 
simples referencias. Las cosas cambian, sin embargo, cuando 
se citan opiniones teóricas de otros economistas. En tales 
casos la cita no debe sino confirmar dónde, cuándo y por 
quién se expresó con claridad y por primera vez un pensa- 
miento económico, resultante a lo largo del desarrollo. Lo 
único que importa es que la idea económica en cuestión 
tenga importancia para la historia de la ciencia, que sea la 
expresión teórica más o menos adecuada de la situación 
económica de su tiempo. Pero no importa en absoluto que, 
desde el punto de vista del autor, tal idea tenga una validez 
absoluta o relativa, o que haya caído ya, totalmente, en los 
dominios de la historia. Por lo tanto, estas citas sólo cons- 
tituyen un continuo comentario al texto, tomado de la histo- 
ria de la ciencia económica, y establecen los progresos indi- 
viduales más importantes de la teoría económica de acuerdo 
con la fecha y el autor. Y esto era bien necesario para una - 
ciencia cuyos historiadores sólo se distinguen hasta ahora por 
una ignorancia tendenciosa, casi carrierista. También se com- 
prenderá por qué Marx, de acuerdo con el epílogo a la 
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segunda edición, sólo mencione en Casos muy excepcionales 
a economistas alemanes. l , 

Esperamos. que el segundo volumen pueda salir a lo largo 
de 1884. 


Londres, 7 de noviembre de 1883. 
Federico Engels 
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Prólogo a la edición inglesa 


La publicación de una edición inglesa de El Capital no 
necesita ninguna justificación. Al contrario, más bien sería 
de esperar una «explicación de por qué se ha demorado 
hasta ahora esta edición inglesa, visto que desde hace algu- 
nos años las teorías sostenidas en este libro continuamente 
se mencionan, atacan y defienden, se interpretan de una 
manera correcta © falsa, en la prensa periódica y en la 


bibliografía de actualidad de Inglaterra y de Norteamérica. 


Cuando, poco después de la muerte del autor en 1883, 
se hizo evidente la necesidad real de una edición inglesa 
de la obra, el señor Samuel Moore, amigo de muchos años 
de Marx y del que suscribe estas líneas, y tal vez más fami- 
liarizado con este libro que ninguna otra persona, se declaró 
dispuesto a emprender la traducción que los albaceas lite- 
rarios de Marx tanto deseaban presentar al público. Se 
acordó que yo comparase el manuscrito con el original y 
que recomendase «los cambios que yo considerase conve- 
nientes. Cuando poco a poco resultó que las ocupaciones 
profesionales del señor Moore le impedían terminar la 
traducción con la rapidez que todos deseábamos, aceptamos 
gustosos el ofrecimiento del Dr. Aveling a hacerse cargo 
de una parte del trabajo; al mismo tiempo la señora Ave- 
ling, la hija menor de Marx, se prestó para verificar las 
citas y restablecer el texto original de muchos pasajes to- 
mados de autores ingleses y de los Libros Azules y tradu- 
cidos por Marx al alemán. Así se hizo con todo el libro, 
salvo algunas excepciones inevitables, 

El doctor Aveling ha traducido las siguientes partes del 
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libro: 1) los capítulos X (La jornada de trabajo) y XI (Cuota 
y masa de la plusvalía); 2) la sección VI («El salario», 
que comprende los capítulos XIX-XXIID); 3) del capítu- 
lo XXIV, párrafo 4 («Circunstancias que, etc.») hasta 
el fin del libro, comprendiendo la última parte del capí- 
tulo XXIV, el XXV y toda la sección VIII (capítulos 
XXVI-XXXIIL); 4) los dos prólogos del autor. El resto 
del libro lo ha traducido el señor Moore (14). Mientras 
que cada uno de los traductores es responsable exclusiva- 
mente de su parte del trabajo, la responsabilidad del todo 
es mía. 

La tercera edición alemana, base de todo nuestro tra- 
bajo, la preparé yo en 1883 con ayuda de los apuntes de- 
jados por el autor, los cuales indicaban los pasajes de la 
segunda edición que debían sustituirse con pasajes seña- 
lados en el texto francés publicado en 1873 *. Los cambios 
efectuados así en el texto de la segunda edición coincidían 
en general con las modificaciones prescritas por Marx en 
una serie de instrucciones manuscritas para una traducción 
inglesa proyectada desde hace diez años en Norteamérica, 
pero que luego se abandonó, sobre todo por la falta de 
un traductor eficiente y apto. Este manuscrito lo.puso a 
nuestra disposición nuestro viejo amigo el señor F. A. Sorge, 
de Hoboken, NLueval J[ersey]. En él se indicaban algunas 
interpolaciones ulteriores de la edición francesa; pero como 
se habían redactado mucho antes de las últimas instruc- 
ciones para la tercera edición, no me creía autorizado a 
valerme de ellas sino de modo muy excepcional y, espe- 
cialmente, en casos que nos ayudasen a superar dificultades. 
De igual manera se ha recurrido al texto francés en la ma- 
yoría de los pasajes difíciles como indicación de lo que el 
autor estaba dispuesto a sacrificar cuando en la traducción 
había que eliminar algo del sentido integral del original. 


A Le Capital, por Karl Marx, Traducción de M. J. Roy, totalmente 
revisada por el autor, París, Lachátre, Esta traducción contiene, par- 
ticularmente en la última parte del libro, algunas importantes modifi 
caciones y adiciones al texto de la segunda edición alemana. 
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Resta, sin embargo, una dificultad que no hemos podido 
ahorrar al lector: el empleo de ciertos términos en un sen- 
tido distinto al que tienen no sólo en la vida cotidiana, sino 
también en la economía política corriente. Pero era inevi- 
table. Toda concepción nueva de una ciencia incluye una 
revolución en sus términos técnicos. La mejor prueba de 
ello es la química, en donde toda la terminología se cambia 
radicalmente cada veinte años aproximadamente y donde 
apenas se encontrará una combinación orgánica que no haya 
pasado por una serie de denominaciones diferentes. En ge- 
neral, la economía política se ha conformado con tomar 
los términos de la vida comercial e industrial tal como esta- 
ban y operar con ellos, sin darse cuenta que de ese modo 
se limitaba al estrecho círculo de las ideas que tales voca- 
blos expresaban. Así, pues; hasta la economía política clá- 
sica, aunque sabía muy bien que tanto la ganancia como 
la renta no son más que subdivisiones, fragmentos de la 
parte no pagada del producto que el obrero debe entregar 
al empresario (que si bien es el primero en apropiársela 
no es el propietario único y exclusivo), jamás fue más allá 
de las nociones habituales de beneficio y renta, jamás exa- 
minó en su totalidad, como un todo único, esta parte no 
retribuida del producto (que Marx llama plusproducto), y 
por eso no ha llegado nunca a una comprensión clara ni de 
su origen y naturaleza, ni de las leyes que regulan la dis- 
tribución subsiguiente de su valor. De modo semejante, se 
comprende indistintamente bajo el término de manufactura 
toda industria que no entre en la agricultura o el artesa- 
nado, borrando así la distinción entre dos grandes períodos, 
esencialmente diferentes, de la historia económica: el perío- 
do de la manufactura propiamente dicha, basado en la di- 
visión del trabajo manual, y el de la industria moderna, 
basado en la maquinaria. Mas es evidente que una teoría 
que considera la producción capitalista moderna como sim- 
ple estadio transitorio en la historia económica de la hu- 
manidad tenía que utilizar términos diferentes a los em- 
pleados habitualmente por escritores que consideran impe- 
recedero y definitivo este modo de producción, 
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No parecen fuera de lugar, en este punto, unas palabras 
acerca de la manera de citar del autor. En la mayoría de 
los casos las citas sirven, como ocurre por lo general, 
de prueba documental para respaldar las afirmaciones que 
se hacen en el texto. Pero en otros muchos se citan pasajes 
de economistas con el fin de indicar cuándo, dónde y por 
quién se expresó con claridad y por primera vez una opi- 
nión determinada. Así ocutre cuando la concepción citada 
tiene importancia como expresión más o menos adecuada 
de las condiciones de producción social y de intercambio 
predominantes en cierta época, y ello con total independen- 
cia del hecho de que Marx la reconozca o no como válida 
en general. Por eso, estas citas proveen al texto de un 
comentario continuo tómado de la historia de la ciencia. 

Nuestra traducción comprende solamente el primer libro 
de la obra. Pero este primer libro constituye, en gran me- 
dida, un todo en sí mismo y durante veinte años se ha 


considerado una obra independiente. El segundo libro, que . 


edité en alemán en 1885, es ciertamente incompleto sin 
el tercero, que no puede publicarse antes de fines de 1887. 
Cuando el libro III se haya publicado en el original alemán, 
habrá llegado la hora de pensar en la preparación de la 
edición inglesa de ambos libros. 

Con frecuencia se ha denominado El Capital, en el con- 
tinente, la «Biblia de la clase obrera». Ninguno de los que 
conozcan el movimiento obrero negará que día a día las 
conclusiones a que llega esta obra se convierten cada vez 
más en los principios fundamentales del gran movimiento 
de la clase obrera, no sólo en Alemania y Suiza, sino tam- 
bién en Francia, Holanda y Bélgica, en América, e incluso 
en Italia y España; y que en todas partes la clase obrera 
reconoce cada vez más, en estas conclusiones, la expresión 
más adecuada de su situación y de sus propias aspiraciones. 
Y también en este momento las teorías de Marx ejercen 
una poderosa influencia en el movimiento socialista, que 
se propaga entre las filas de la «gente culta» no menos 
que entre las de la clase obrera. Mas esto no es todo. Se 
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acerca con rapidez el momento en que el examen profundo 
de la situación económica de Inglaterra se impondrá como 
una necesidad económica irresistible. La marcha del sistema 
industrial inglés, que es imposible sin la expansión continua 
y rápida de la producción y, por ende, de los mercados, 
ha llegado a un punto muerto. El librecambio ha agotado 
sus recursos; hasta Manchester duda de este evangelio econó- 
mico antes suyo”. La industria extranjera, que se desarro- 
lla a un ritmo rápido, se enfrenta en todas partes a la 
producción inglesa, no sólo en los mercados protegidos sino 
también en los neutrales e incluso a este lado del canal 
de la Mancha. Mientras la fuerza productiva aumenta en 
proporción geométrica, la expansión de los mercados avan- 
za en el mejor de los casos en proporción aritmética. El 
ciclo decenal de estancamiento, prosperidad, superproduc- 
ción y crisis, reproducido siempre con regularidad de 1825 
a 1867, parece haber llegado a su fin; pero sólo para su- 
mirnos en el pantano de la desesperación de una depre- 
sión permanente y crónica. El anhelado período de prospe- 
ridad no quiere llegar; cada vez que creemos divisar los 
síntomas que lo anuncian, vuelven a desaparecer en el aire. 
Mientras tanto, cada invierno vuelve a plantearse la cues- 
tión: «¿Qué hacer con los desocupados?» Pero mientras 
que el número de desocupados aumenta de año en año, no 
hay nadie que responda a la pregunta; y ya casi podemos 
calcular el momento en que los parados perderán la pa- 
ciencia y tomarán su destino en sus manos. Cierto, en ese 
momento debiera escucharse la voz de un hombre cuya 
entera teoría es el resultado de toda una vida dedicada al 
estudio de la historia y de la situación económica de In- 
glaterra, y a quien este estudio ha llevado a la conclusión 


5 En la reunión trimestral de la Cámara de Comercio de Manches- 
ter, celebrada esta tarde, se entabló una viva discusión sobre la cues- 
tión del librecambio. Se presentó una resolución en el sentido de que: 
«durante 40 años se ha esperado en vano a que otras naciones sigan 
el ejemplo del librecambio dado por Inglaterra, y la Cámara cree que 
ha llegado la hora de cambiar este punto de vista.» La resolución 
rechazada por un voto de mayoría sólamente, por 22 votos contra 21. 
(Evening Sandard, 1 noviembre 1866.) 
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de que, al menos en Europa, Inglaterra es el único país 
donde la inevitable revolución social podría realizarse to- 
talmente por medios pacíficos y legales. Sí, jamás se olvidó 
de añadir que no esperaba que las clases dominantes de 
Inglaterra se sometieran a esa revolución pacífica y legal 
sin una «proslavery rebellion» (15). . 


5 de noviembre de 1886. 


Federico Engels 


Prólogo a la cuarta edición alemana 


La cuarta edición me imponía establecer una versión lo 
más definitiva posible del texto y de las notas. He aquí, 
en pocas palabras, lo que hice para cumplir con esta exi- 

Tras cotejar de nuevo la edición francesa y los apuntes 
manuscritos de Marx, he incluido en el texto alemán algu- 
nas de las adiciones hechas a la primera, Se encuentran en 
la pág. 80 (3.2 edición, pág. 83), págs. 458-460 (3.2 ed., pá- 
ginas 509-510), págs. 547-551 (3.2 ed., pág. 600), págs. 591- 
593 (3.* ed., pág. 644) y pág. 596 (3.* ed., pág. 648) en la 
nota 79. 1 ente, y de acuerdo con las ediciones france- 
sa e inglesa he incorporado al texto la larga nota sobre los 
mineros (3.? ed., págs. 509-515; 4.* ed., págs. 461-467). Las 
demás pequeñas modificaciones son de índole puramente 
técnica. 

Además, he añadido algunas notas explicativas, en espe- 
cial donde el cambio de las circunstancias históricas pare- 
cía ezigirlo. Todas estas notas adicionales van en corchetes 
y firmadas con mis iniciales o con D. H. *. 

Era necesaria una revisión completa de las numerosas 
citas tras la edición inglesa publicada entretanto. En lo que 
se refiere a esta última, la hija menor de Marx, Eleanor, se 
encargó de cotejar todos los pasajes citados con los origi- 
nales, de suerte que en las citas del inglés, las más nume- 
rosas con mucho, lo que figura en el texto no es una re- 
traducción del alemán, sino la versión inglesa original. Así, 
pues, tuve que consultar ese texto para la cuarta edición; 


* En esta versión, firmadas con las iniciales F. E. 
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y encontré varias inexactitudes de poca monta. Remisiones 
a números de páginas inexactos, en parte faltas cometidas 
al copiar de los cuadernos, y en parte también errores de 
imprenta acumulados a lo largo de tres ediciones. Comillas 
O puntos suspensivos mal colocados, como ocurre inevita- 

ente cuando se cita mucho de cuadernos de extractos. 
De vez en cuando, en las traducciones, algún término poco 
afortunado. Algunos pasajes citados de los viejos cuadernos 
parisinos de 1843-1845, cuando Marx no entendía aún el 

s y leía a los economistas ingleses en traducciones 
francesas, y donde la dobble traducción había alterado un 
tanto la tonalidad, como por ejemplo, en Steuart, Ure y 
Otros, en los cuales era preciso utilizar ahora el texto inglés, 
Y otras pequeñas inexactitudes y negligencias por el estilo. 
Si se compara la cuarta edición con las anteriores, se llegará 
a la convicción de que todo este penoso proceso de recti- 
ficación no ha efectuado, a pesar de todo, en el libro el 
menor cambio que valga la pena destacar. Tan sólo no se 
ha podido encontrar una cita, tomada de Richard Jones 
(42 ed., pág. 562, nota 47). Es probable que Marx se equi- 
vocase en el título del libro. Todas las demás conservan 
intacta su fuerza demostrativa o la refuerzan en su forma 
exacta actual. 

Mas me veo obligado aquí a volver a una vieja historia. 

Sólo conozco un caso en que se haya puesto en duda la 
exactitud de una cita de Marx. Pero como el caso ha per- 
durado tras la muerte de Marx, no puedo pasarlo por 
alto (16). 

En el Concordia de Berlín, órgano de la Liga de Fabri- 
cantes Alemanes, apareció el 7 de marzo de 1872 un ar- 
tículo anónimo titulado «Cómo cita Marx». Con gran des- 
pliegue de indignación moral y de expresiones poco patla- 
mentarias, se afirmaba que la cita del discurso sobre el 
presupuesto, pronunciado por Gladstone el 16 de abril 
de 1863 (en el Manifiesto inaugural de la Asociación Inter- 
nacional de Trabajadores de 1864, y repetida en El Capital, 
I, pág. 617, 4.* ed., págs. 670-671, 3.2 ed.) *, ha sido falsi- 


* En esta edición, vol. HI. 
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ficada. La frase: «este embriagador aumento de riqueza y 
poder... se limita por entero a las clases poseedoras de 
bienes» no figura en el acta estenográfica (semioficial) de 
Hansard. «Esta frase no se encuentra en ninguna parte del 
discurso de Gladstone. En él se dice precisamente lo con- 
trario.» (En negrillas) «Marx mintió formal y materialmente 
al interpolar la frase.» 

Marx, a quien se le envió este número del Concordia 
en el mes de mayo siguiente, respondió al anónimo el día 1 
de junio en el Volksstaat. Como no recordaba de qué perió- 
dico había citado el pasaje, se limitó a demostrar el texto 
de la cita en dos escritos ingleses, para citar luego el in- 
forme del Times, según el cual Gladstone dijo lo siguiente: 


«That is the state of the case as regards the wealth of this 
country. I must say for one, I should look almost with 
apprebension and with pain upon this intoxicating augmenta- 
tion of wealth and power, if it were my belief tbal it was 
confined to classes who are in easy circumstances. This takes 
mo cognizance at all of the condition of the labouring popula- 
tion, The augmentation 1 bave described and which is foun- 
ded, I think, upon accurate returns, is an augmentation enti- 
rely confined to classes of property» *. 


Es decir, Gladstone dice que lamentaría que así fuese, 
pero que es así: este embriagador aumento de poder y ri- 
queza está limitado totalmente a las clases poseedoras. 
Y en lo que respecta al semioficial Hansard, Marx conti- 
núa: «En la edición, después truncada aquí, el señor Glads- 
tone tuvo la suficiente destreza para escamotear un pasaje 
más bien comprometedor en boca de un ministro del Tesoro 
inglés. Además, se trata de una costumbre tradicional en 
el Parlamento inglés, y en manera alguna del invento del 
pequeño Lasker contra Bebel (17).» 


* «Tal es el estado de cosas en lo que concierne a la riqueza de 
este país. Por mi parte debo decir que vería. casi con aprensión y do- 
lor este embriagador aumento de riquezas y de poder, si creyese que se 
limitaba por entero a las clases acomodadas. Esto no tiene en cuenta 
la situación de la clase obrera. El aumento que he descrito, y que se 
basa, según creo, en informes exactos, es un aumento reservado ex- 
clusivamente a las clases poseedoras de bienes.» 
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El anónimo se irrita cada vez más. En su respuesta (Con- 
cordia, 4 de julio), descarta las fuentes de segunda mano 
e indica púdicamente que es «costumbre» citar los discur- 
sos parlamentarios según las actas taquigráficas; pero tam- 
bién el informe del Times (donde se halla la frase «embus- 
teramente interpolada») y el de Hansard (donde falta) «con- 
cuerdan materialmente en todo», e igualmente, según él, 
el informe del Times contiene «justamente lo opuesto de 
ese pasaje sospechoso de el Manifiesto inaugural», teniendo 
mucho cuidado en callar el hecho de que ese presunto «con- 
trario» contiene expresamente «ese pasaje sospechoso». 
A pesar de todo, el articulista anónimo se siente acorrala- 
do, y percibe que sólo un nuevo subterfugio podrá sal- 
varlo. Mientras salpica su artículo, que, como se acaba de 
demostrar, respira la más «burda mendacidad», de insultos 
edificantes como «mala fides»; «deshonestidad», «indica- 
ción embustera», «esa cita mentirosa», «burda mendacidad», 
«una cita totalmente falsificada», «esa falsificación», «sen- 
cillamente infame», etc., considera necesario trasladar el 
litigio a otro terreno y promete, por eso, «exponer en un 
segundo artículo el significado que nosotros» (el anónimo 
que no miente) «atribuimos al contenido de las palabras 
de Gladstone». ¡Como si su opinión sin autoridad alguna 
tuviese nada que ver en este asunto! Este segundo artículo 
apareció en el Concordia del 11 de julio. 

Marx volvió a responder en el Volksstaat del 7 de agos- 
to, presentando las referencias del pasaje respectivo en el 
Morning Star y en el Morning Advertiser del 17 de abril 
de 1863. Según los dos periódicos, Gladstone dice que ve- 
ría con inquietud ese embriagador aumento de riquezas y 
poder si lo creyese limitado a las clases realmente acomo- 
dadas (classes in easy circumstances). Pero este aumento 
está limitado a las clases que tienen propiedades (entirely 
confined to classes possessed of property). Así, pues, estas 
dos relaciones reproducen literalmente la frase «embuste- 
ramente interpolada». Además, vuelve a establecer, cote- 
jando los textos del Times y de Hansard, que la frase, 
reproducida en las notas concordantes de los tres periódi- 
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cos, aparecidas al día siguiente e independientes entre sí, 
y pronunciada en realidad, falta en el informe de Hansard, 
revisado según la «costumbre» consagrada, y que Gladstone 
—aquí citamos las palabras de Marx— la «había escamo- 
teado» luego. Y por último declara que no tiene tiempo 
para continuar. las relaciones con el anónimo. Parece que 


. también éste tuvo suficiente, al menos Marx no recibió 


ningún otro número del Concordia. 

Y con esto el asunto parecía muerto y enterrado. Bien 
es verdad que, desde entonces, una o dos veces nos llegaron 
rumores misteriosos, transmitidos por personas relaciona: — ' 
das con la Universidad de Cambridge, acerca de un incref-- 
ble delito literario que habría cometido Marx en El Capital. 
Pero, pese a todas las indagaciones, fue absolutamente im- 
posible averiguar nada más concreto. He aquí, sin embar- 
go, que el 29 de noviembre de 1883, ocho meses después 
de la muerte de Marx, apareció en el Times una carta fe- 
chada en el Trinity College, Cambridge, firmada por Sedley 
Taylor, en la que, apro o la primera ocasión que 
se le presentó, este hombrecillo traficante del cooperativis- 
mo más timorato, nos esclarecía por fin no sólo lo refe-. 
rente a los misterios de Cambridge, sino también el anóni- 
mo del Concordia. 


À qe sumamente si , dice el hombrecillo 
del Trinity ege, «es que al profesor Brentano (entonces en 


El señor Karl Marx, quien ... trató de ler su cita, tuvo 
la audacia, en las convulsiones de su agonía (deadly shifts), a 
las que lo habían precipitado los ataques magistrales de Bren- 
tano, de afirmar que el señor Gladstone. había ajustado el in- 
forme de su discurso en el Times del 17 de abril de 1863, 


dar a las palabras de ladstone, ¡Marx se retiró con el pre- 
texto de la falta de tiempo!» l 
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¡Así que ahí estaba el busilis! Y de una manera tan 
gloriosa se reflejaba en la fantasía del cooperativista de 
Cambridge la campaña del señor Brentano en el Concordia. 
¡He aquí cómo yacía, y cómo manejaba la espada (18) «en 
un ataque magistral», este San Jorge de la Liga de Fabri- 
cantes Alemanes, mientras que el dragón infernal de Marx 
expira a sus pies, «en las convulsiones de la agonía»! 

Mas toda esta descripción del combate, a la. manera de 
Ariosto, sólo sirve para encubrir los trucos de nuestro 
San Jorge. Ya no se habla aquí de «embustes», de «falsi- 
ficación», sino de «cita astutamente aislada» (craftily isola- 
ted quotation). Se eludía así toda la cuestión, y San Jorge 
y su.escudero de Cambridge sabían muy bien por qué. 

Eleanor Marx respondió en la revista mensual To-Day, 
de febrero de 1884, ya que el Times había rechazado el 
artículo, volviendo el debate al único punto en discusión, 

-a saber: ¿había «mentido» o no Marx en esa frase? A lo 
que el señor Sedley Taylor respondió: 


«La cuestión de si figuró o no cierta frase en el discurso 
del señor Gladstone», es, según su opinión, «de una importan- 
cía muy secundaria» en la disputa entre Marx y Brentano, 
«comparada con la cuestión de si la cita se hizo con la inten- 
ción de reproducir o de desvirtuar el sentido de Gladstone.» 


Y entonces confiesa que el informe del Times «contiene 
en realidad una contradicción en las palabras»; pero, que 
el resto del contexto, explicado correctamente, esto es, en 
el sentido liberal-gladstoniano, indicaba lo que el señor 
Gladstone había querido decir. (To-Day, marzo de 1884.) 
Lo más ridículo es que nuestro hombrecillo de Cambridge 
insiste ahora en zo citar el discurso según Hansard, como 
es «costumbre» según el anónimo Brentano, sino según el 
informe del Times, que el mismo Brentano calificó de «ne- 
cesariamente chapucero». ¡Naturalmente, la frase fatal falta 
en Hansard! 

Eleanor Marx no tuvo dificultades en reducir a polvo esta 
argumentación, en el mismo número de To-Day. O bien el 
señor Taylor había leído la coritroversia de 1872. En tal 
caso «mentía», y no por «interpolación», sino también por 
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«omisión». O no la había leído. Y en ese caso tenía la 
obligación de callarse. De todos modos se confirmó que no * 
se atrevía a sostener ni por un instante la acusación de su 
amigo Brentano de que Marx había efectuado una «inter- 
polación embustera». Al contrario, ahora resulta que Marx 
no habría hecho una interpolación sino un escamoteo de 
una frase importante. Pero esta misma frase se cita en el 
Manifiesto inaugural, en la página 5, unas líneas antes de 
la frase presuntamente «interpolada». Y en lo que respecta 
a la «contradicción» en el discurso de Gladstone, ¿no es 
precisamente Marx quien en El Capital, pág. 618 (3? edi- 
ción, pág. 672), nota 105 *, habla de las «continuas fla- 
grantes contradicciones que se encuentran en los discursos 
de Gladstone sobre el presupuesto entre 1863 y 1864»? 
Sólo que no se aventura a resolverlas al estilo de Sedley 
Taylor, en la complacencia liberal. Y el resumen final de 
la respuesta de E, Marx reza así: 


«Al contrario, Marx no ha suprimido nada digno de men- 
ión ni intercalado embusteramente la menor cosa. Sino que 
ha restablecido y sacado del olvido cierta frase de un discurso 
de Gladstone que indudablemente fue pronunciada, pero que, 
de una manera o de otra, encontró su camino fuera del texto 
de Hansard.» 


Con eso también tuvo bastante el señor Sedley Taylor, 
y el resultado de toda esta intriga profesoral, urdida du- 
rante veinte años, y a través de dos grandes países, fue 
el de que nadie más se volvió a atrever a tocar la escru- 
pulosidad literaria de Marx, y que, en cambio, desde ahora, 
el señor Sedley Taylor concederá a los boletines de guerra 
literaria del señor Brentano tan poca confianza como el 
señor Brentano a la infalibilidad papal de Hansard. 


Londres, 25 de junio de 1890. 
F. Engels 


* En la presente edición, vol. II. 
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LIBRO PRIMERO 


El proceso de producción del capital 


Sección primera 
MERCANCIA Y DINERO 


I. La mercancía 


1. Los dos factores de la mercancía: 
valor de uso y valor de cambio o valor propiamente dicho. 
(Sustancia del valor. Magnitud del valor.) 


La riqueza de las sociedades en las que predomina el 
modo de producción capitalista se presenta como «inmensa 
acumulación de mercancías» !, y la mercancía individual 
como su forma elemental. De ahí que nuestra investigación 
comience con el análisis de la mercancía. 

La mercancía es, en primer lugar, un objeto extérno, una 
cosa que por sus propiedades satisface necesidades huma- 
nas de cualquier clase. La índole de estas necesidades, ya 
surjan del estómago o de la fantasía, no cambia nada las 
cosas ?, Tampoco se trata de saber cómo esa cosa satisface 
la necesidad humana, si directamente como medio de sub- 
sistencia, esto es, como objeto de gozo, o de manera indi- 
recta, como medio de producción. 

Toda cosa útil, como el hierro, el papel, etc., se ha de 
considerar bajo un doble punto de vista; el de la calidad 
y el de la cantidad. 

Cada una de estas cosas es un conjunto de muchas pro- 
piedades y, por eso, puede ser útil en diversos aspectos. 


e a a la crítica de la economía política, Ber- 
1959, p. 3. j 

2 «Deseo implica necesidad; es el apetito de la mente, y tan natural 
como el hambre al cuerpo... la mayoría (de las cosas) deben su valor 
a que satisfacen las necesidades de la mente.» (NICHOLAS BARBON, 
A discourse on coining ibe new money ligbter, in answer to Mr. 
Locke's considerations et, Londres, 1696, pp. 2, 3. 
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Es obra de la historia descubrir estos diversos aspectos y, 
por tanto, los múltiples modos de uso de las cosas3, Tal 
el descubrimiento de las medidas sociales para la cantidad 
de las cosas útiles. La diversidad en las medidas de las 
mercancías surge en parte de la índole diferente de los 
objetos por medir, y en parte de la convención. 

La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso*. 
Pero esta utilidad no flota en el aire. Condicionada por 
las propiedades del cuerpo de, la mercancía, no existe sin 
él. De ahí que el mismo cuerpo de la mercancía, como el 
hierro, el trigo, el diamante, etc., sea un valor de uso o 
un bien. Este carácter suyo no depende de que la apropia- 
ción de sus cualidades de uso cueste mucho o poco trabajo 
al hombre. En la consideración de los valores de uso se 
presupone siempre su determinación cuantitativa, como una 
docena de relojes, una vara de tela, una tonelada de hierro, 
etcétera. Los valores de uso de las mercancías proporcionan 
el material de una disciplina propia, la mercología 3, El 
valor de uso se realiza únicamente en el uso a en el con- 
sumo. Los valores de uso constituyen el contenido mate- 
rial de la riqueza, cualquiera que sea su forma social. En 
la forma de sociedad que vamos a examinar constituyen al 
mismo tiempo los portadores materiales del valor de cambio. 

El valor de cambio aparece primero como la relación 


3 «Las cosas tienen una virtud intrínseca» (vertue es el término es- 
pecífico que utiliza Barbon para designar valor de uso) «que tiene la 
misma virtud en todas partes, como el imán de atraer el hierro» 
(1. c., p. 6). La propiedad que tiene el imán de atraer hierro no fue 

il hasta que gracias a ella se descubrió la polaridad magnética. 

4 «El valor natural de cada cosa estriba en su aptitud para satisfa- 
cer las necesidades o para servir a las comodidades de la vida huma- 
na.» (JOHN LOCKE, Some Considerations on the Consequences of the 
Lowering of Interest, 1691, Works, Londres, 1777, v. UM, p. 28.) En 
el siglo xvir suele encontrarse todavía entre los escritores ingleses la 
palabra worth por valor de uso y value por valor de cambio, como 
cortesponde enteramente al espíritu de una lengua que gusta de expre- 
sar la cosa directa en términos germánicos y la refleja en. latinos. 

5 En la sociedad burguesa reina la fictio juris, de que el hombre, 
en cuanto vendedor de mercancías, tiene un conocimiento enciclopé- 
dico de las mismas. 
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cuantitativa, la proporción en que los valores de uso de 
un tipo se cambian por los de otro $, una relación que varía 
continuamente con el tiempo y el lugar. De ahí que el 
valor de uso parezca algo casual y puramente relativo, y 
por tanto, un valor de cambio intrínseco, inmanente a la 
mercancía (valeur intrinséque) se presenta como una con- 
tradictio in adjectio 7. Pero miremos las cosas más de cerca. 

Una mercancía determinada, un quarter * de trigo, por 
ejemplo, se cambia por x betún para el calzado o por y 
seda o por z.oro, etc., en una palabra, se cambia con otras 
mercancías en las proporciones más diferentes. Por tanto, 
el trigo tiene múltiples valores de cambio en vez de uno 
solo. Pero como x- betún, y seda, z oro, etc., es el valor 
de cambio de un quarter de trigo, x betún, y seda, z oro, 
etcétera, deben ser valores de cambio sustituibles uno por 
otro o de magnitud igual entre sí. De ahí se deduce, pri- 
mero: que los valores de cambio válidos de la misma mer- 
cancía expresan la misma cosa. Y segundo: que el valor 
de cambio no puede ser en general más que el modo de 
expresión, la «forma fenoménica» de un contenido distin- 


guible de él. 
Tomemos ahora dos mercancías, por ejemplo trigo y 


- hierro. Sea cual fuere su relación de cambio, siempre se 


puede representar por una ecuación en la cual una cantidad 
determinada de trigo se equipara con una cantidad cual- 
quiera de hierro, por ejemplo, 1 quarter de trigo = 1 quin- 
tal de hierro. ¿Qué nos dice esta ecuación? Que en dos 
cosas diferentes, en un quarter de trigo y en un quintal de 
hierro, existe algo de común y de la misma magnitud. Por 


€ «El valor consiste en la relación de cambio que existe entre una 

cosa y otra, entre la medida de un producto y la de otro.» (LE 

ra "Intérêt Social, [en] Physiocrates, ed Daire, París, 1846, 
a ; 


«Nada puede tener un valor intrínseco.» (N. B , L. €., p: 
Ñ rl un intrínseco.» ( ARBON, 1. €., p: 6), 
«El valor de una cosa 
Ue alle e ada o pos iA halos aii l 
arier es una medida de peso a, equivalente a 28 li- 
bras (12,7 kg.), o aproximadamente una arroba. N. del T.) a 


` 
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consiguiente, las dos son iguales a una tercera, que, en y de 
por sí, no es ni la una ni la otra. Cada una de las dos debe 
ser reducible, en cuanto valor de cambio, a la tercera. 

Un simple ejemplo geométrico puede darnos una idea 
de esto. Para determinar y comparar la superficie de todas 
las figuras rectilíneas se las descompone en triángulos. Se 
reduce el triángulo mismo a una expresión totalmente dis- 
tinta de su figura visible, el semiproducto de su base por 
la altura. De igual modo se pueden reducir los valores de 
cambio de las mercancías a algo común a ellos, y de lo 
cual representen una cantidad mayor o menor. 

Esta cosa común no puede ser una propiedad geomé- 
trica, física, química o cualquier otra propiedad natural de 
las mercancías. Sus cualidades corporales sólo entran en 
consideración, generalmente, en cuanto las hacen útiles, 
esto es, en cuanto las convierten en valores de uso. Mas, 
por otra parte, es precisamente la abstracción de sus valo- 
res de uso lo que caracteriza evidentemente la relación de 
cambio de las mercancías. Dentro de ella, un valor de cam- 
bio vale tanto como cualquier otro sólo si existe en la 
proporción suficiente. O, como dice Barbon: 


«Una clase de mercancías es tan buena como la otra, si su 
valor de cambio es igual. No hay ninguna diferencia o distin- 


ción entre cosas de igual 


Como valores de uso, las mercancías son sobre todo de 
calidad diferente, como valores de cambio sólo pueden ser 
de cantidad diferente, esto es, no contienen ni un átomo 
de valor de uso. 

Ahora bien, si se prescinde del valor de uso de los cuer- 
pos de las mercancías, no les queda todavía más que una 
propiedad, la de ser productos del trabajo, Pero también 


i ¿One sort of wares are as food as another, if the value be equal. 
There is no difference or distintion in things of equal value... One 
hundred pounds worth of lead or iron, is of as great a value as one 
sy xi pounds worth of silver and gold.»* (N. BARBON, 1. c., p. 33 
y 37. 

* Cien libras esterlinas de plomo o de hierro tienen exactamente 
el mismo valor que cien libras esterlinas de plata y oro. 
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se nos transforma el producto del trabajo apenas lo tene- 
mos en la mano. Si hacemos abstracción de su valor de 
uso, también la hacemos de sus componentes y formas 
físicos que lo convierten en valor de uso. Ya no se trata 
más de una mesa, casa, hilado o cualquier cosa útil. Se han 
disuelto todas sus propiedades sensibles. Tampoco es ya el 
producto del trabajo de carpintería, ni de albañilería, ni de 
hilandería ni de ningún trabajo productivo determinado. 
Con el carácter útil de los productos del trabajo desaparece 
el carácter útil de los trabajos representados en ellos, tam- 
bién desaparecen, por tanto, las diversas formas concretas 
de estos trabajos, las cuales ya no se diferencian más sino 
que se reducen todas ellas al mismo trabajo humano, a 
trabajo humano abstracto, 

Consideremos ahora el residuo de los productos del tra- 
bajo. No ha quedado de ellos nada más que la misma 
objetividad espectral, una simple gelatina de trabajo huma- 
no indiferenciado, es decir, del gasto de fuerza de trabajo 
humana sin tener en cuenta la forma de su gasto. Estas cosas 
no representan ahora más que el hecho de que en su pro- 
ducción se gastó fuerza de trabajo humana, que se ha acu- 
mulado trabajo humano. Como cristalizaciones de esta sus- 
tancia social común a ellas son valores, valores de mer- 
cancías. 

En la relación de cambio de las mismas mercancías se 
nos apareció su valor de cambio como algo completamente 
independiente de su valor de uso. Mas si realmente se hace 
abstracción del valor de uso de los productos del trabajo, 
se obtiene su valor tal como fue determinado. Así, pues, 
el elemento común que se manifiesta en la relación de cam- 
bio o en el valor de cambio de la mercancía, es el valor 
de ésta, El curso del análisis nos hará volver al valor de 
cambio: como modo de expresión necesario o forma feno- 
ménica del valor, el cual ha de considerarse, de momento, 
independientemente de esta: forma. ; 

Por lo tanto, un valor de uso o un bien sólo tiene valor 
porque se ha objetivado o materializado en él trabajo hu- 
mano abstracto. ¿Cómo medir entonces la magnitud de su 
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valor? Mediante la cantidad de la «sustancia creadora de 
valor», esto es, del trabajo, contenida en él. A su vez, la 
cantidad de trabajo se mide por su duración, y el tiempo 
de trabajo tiene a su vez su medida en determinadas por- 
ciones de tiempo, como horas, días, etc. 

Podría parecér que si el valor de una mercancía viene 
determinado por la cantidad de trabajo gastada en su pro- 
ducción, cuanto más holgazán y menos diestro sea un 
hombre, tanto inás valiosa será su mercancía, puesto que 
tanto más tiempo consume en su elaboración. Pero el tra- 
bajo que constituye la sustancia de los valores es trabajo 
humano igual, gasto de la misma fuerza de trabajo humana. 
Toda la fuerza de trabajo de la sociedad que se representa 
en los valores del mundo de las mercancías rige aquí como 
una sola y misma fuerza de trabajo humana, aunque conste 
de innumerables fuerzas de trabajo individuales. Cada una 
de estas fuerzas de trabajo individuales es una fuerza de 
trabajo humana idéntica a las demás, en tanto posee el 


carácter de una fuerza de trabajo social media, y actúa 


como tal, esto es, en cuanto en la producción de una mer- 
cancía no necesita más que el tiempo de trabajo necesario 
por término medio, o socialmente necesario, Tiempo de 
trabajo socialmente necesario es el tiempo de trabajo re- 
querido para representar cualquier valor de uso con las 
existentes condiciones de producción socialmente normales 
y el grado medio de habilidad e intensidad de trabajo. Tras 
la introducción del telar a vapor en Inglaterra, por ejemplo, 
tal vez se requería la mitad de trabajo que antes para trans- 
formar una determinada cantidad de hilo en tejido. El teje- 
dor manual inglés necesitaba realmente para esa transfor- 
mación el mismo tiempo de trabajo que antes; pero el pro- 
ducto de su hora de trabajo individual no representaba 
ahora más que media hora de trabajo social y, por eso, 
descendía a la mitad de su antiguo valor. 

En consecuencia, únicamente la cantidad de trabajo so- 
cialmente necesario o el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para la producción de un valor de uso es lo que 
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determina su magnitud de valor ?. La mercancía individual 
figura aquí, en general, como ejemplar medio de su espe- 
cie, Las mercancías en las que se contienen las mismas 
cantidades de trabajo, o que pueden producirse en el mismo 
tiempo de trabajo, tienen, por lo tanto, la misma magnitud 
de valor. El valor de una mercancía se encuentra respecto 
de cualquier otra en la misma relación que el tiempo de 
trabajo necesario para la producción de una mercancía res- 
pecto del tiempo de trabajo necesario para la producción 
de otra. «Como valores, todas las mercancías no son más 
que determinadas medidas de tiempo de trabajo conge- 
o» 


Por tanto, la magnitud de valor de una: mercancía se 
mantendría constante si fuese constante el tiempo de trabajo 
requerido para su producción. 

Pero este último varía con cada cambio de la fuerza 
productiva del trabajo. La fuerza productiva del trabajo vie- 
ne determinada por múltiples circunstancias, y, entre otras, 
por el grado medio de destreza de los trabajadores, del 
grado de desarrollo de la ciencia y de su aplicación tecno- 
lógica, por la combinación social del proceso de produc- 
ción, por la amplitud y la eficacia de los medios de pro- 
ducción, y por las condiciones naturales. La misma cantidad 
de trabajo está representada, por ejemplo, por 8 bushel * de 


? Nota a la 2." edición. «The value of them (the necessaries of 
life) when they are exchanged the one for another, is regulated by 
the quantity of labour necesari required, and commonly taken in 
producing them.» Su valor (el de las cosas necesarias para la vida), 
cuando se intercambian entre sí, está determinado por la cantidad de 
ria pe necesariamente requerido y normalmente empleado en pro- 

lucir 

(Some. thoughts on the Interest of Money in general, and particu- 
larly in the Public Funds, etc. ia Londres, 36, 37.) q notable es- 
crito anónimo del siglo pasado carece de de Echa, Pi Pero de su contenido 
se deduce que se publicó en tiempos de Jorge II, Dacis 1739 o 1740. 

1% «Todos los productos de un mismo género no forman en papal 

más que una masa cuyo precio se determina de un modo general y 
atender a las AMO particulares.» (Le TROSNE, L c., p. 393.) 

1 C, Marx, 1, c., 

* Medida de aridas equivalente a una fanega, aproximadamente. 
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trigo en una estación favorable, y por sólo 4 en una desfa- 
vorable, La misma cantidad de trabajo produce más meta- 
les- en minas ricas que en pobres, etc. Los diamantes se 
encuentran muy raras veces en la capa superior de la corteza 
terrestre, de ahí que su hallazgo cueste, por término medio, 
mucho tiempo de trabajo. Por consiguiente, en poco volu- 
men representan mucho trabajo. Jacob duda que el oro 
haya pagado nunca todo su valor (20). Lo mismo puede 
decirse con mayor razón del diamante. Según Eschwege, 
en 1823, el botín total de dieciocho años de las minas 
brasileñas de diamantes no había alcanzado aún el precio 
del producto medio de dieciocho meses de las plantaciones 
de azúcar o de café brasileñas, aunque representase mucho 
más trabajo, esto es, más valor. Con minas más ricas, la 
misma cantidad de trabajo se traduciría en más diamantes 
y su valor descendería. Si con poco trabajo se consiguiera 
transformar el carbón en diamante, su valor podría des- 
cender por debajo del de los ladrillos. En general: cuanto 
mayor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto menor 
será el tiempo de trabajo necesario requerido para la pro- 
ducción de un artículo, tanto menor la masa de trabajo 
cristalizada en él, tanto menor su valor. A la inversa, cuan- 
to menor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto mayor 
será el tiempo de trabajo necesario para la producción de 
un artículo, y tanto mayor su valor. Así, pues, la magnitud 
. de valor de una mercancía varía en proporción directa a 
la cantidad y en proporción inversa a la fuerza productiva 
del trabajo que se realiza en ella *. 

Un objeto puede ser valor de uso sin ser valor. Este 
es el caso cuando su utilidad para el hombre no se obtiene 
mediante el trabajo. Así ocurre, por ejemplo, con el aire, 
el suelo virgen, las praderas naturales, la leña silvestre, 
etcétera, Una cosa puede ser útil y producto del trabajo 


* En la primera edición sigue: «Conocemos ahora la sustancia del 
valor. Es el trabajo, Conocemos su magnitud. Es el tiempo de trabajo. 
Resta por analizar su forma, que convierte precisamente el valor en 
valor de cambio. Pero antes hay que aclarar algo más las resoluciones 
a que hemos llegado. 
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humano sin ser mercancía. Quien satisface sus necesidades 
con su propio producto crea, en verdad, valor de uso, pero 
no mercancía. Para producir mercancías tiene que producir 
no sólo valor de uso, sino valor de uso para otros, valor 
de uso social. + Y no sólo sencillamente para otros, El campe- 
sino medieval producía el grano de tributo para el señor 
feudal, el grano de diezmo para los curas. Mas ni el grano 
del tributo ni el del diezmo devenían mercancías por el 
hecho de que se produjesen para otros. Para convertirse 
en mercancía, el producto tiene que ser transferido al otro, 
al que sirve de valor de uso, mediante el intercambio *1A, $ 
Finalmente, ninguna cosa puede ser valor sin ser objeto de 
uso. Si es inútil, también es inútil el trabajo contenido 
en ella y, por tanto, no constituye ningún valor. 


2. Carácter doble del trabajo 
representado en las mercancías 


Al principio, la mercancía se nos presentó como algo 
doble, valor de uso y valor de cambio. Luego vimos que 
tampoco el trabajo, en cuanto expresado en valor, posee ya 
las mismas características que le corresponden como pro- 
ductor de valores de uso. Esta naturaleza doble del tra- 
bajo contenido en la mercancía la he demostrado yo por 
primera vez de un modo crítico *?, Como éste es el punto en 
torno al cual gira la comprensión de la economía política, 
debemos examinarlo más de cerca. : 

Tomemos dos mercancías, por ejemplo, un traje y 10 
varas de tela. La primera vale el doble que la segunda, así 
que si 10 varas de tela = V, el traje = 2V. 

El traje es un valor de uso que satisface una necesidad 


u: Nota: de la 4* edición. Intercalo el texto entre llaves porque 
su omisión ha motivado con mucha frecuencia el error de que el pro- 
ducto consumido por otra persona distinta al productor figura en 
Marx como mercancía. (F. E.) 

2 1, c; pp. 12, 13 y passim. 
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particular. Para producirlo se requiere un tipo determinado 
de actividad productiva. Esta viene determinada por su fin, 
su modo de operar, su objetivo, sus medios y su resultado. 
Llamamos sencillamente trabajo útil al trabajo cuya utili- 
dad se presenta así en el valor de uso de su producto o 
en el hecho de que su producto es un valor de uso. Desde 
este punto de vista se considera siempre en relación con 
su efecto útil. 


Lo mismo que el traje y la tela son valores de uso cuali- 
tativamente distintos, también son cualitativamente dife- 
rentes los trabajos que les dan existencia, el de sastrería 
y tejeduría, Si esos objetos no fuesen valores de uso cuali- 
tativamente distintos y, por ende, productos de trabajos 
útiles cualitativamente diferentes, tampoco podrían enfren- 
tarse en absoluto como mercancías. Un traje no se cambia 
por un traje, el mismo valor de uso por el mismo valor 
de uso. 


En el conjunto de los diversos valores de uso o cuerpos 
de mercancías se presenta un conjunto de trabajos útiles 
igualmente diferentes por la especie, el género, la familia, 
la subespecie, la variedad: una división social del trabajo. 
Ella es.la condición de existencia de la producción de mer- 
cancías, aunque la producción de mercancías no es, a. la 
inversa, la condición de existencia de la división social del 
trabajo. En la antigua comunidad india el trabajo se en- 
cuentra dividido socialmente sin que los productos se con- 
viertan en mercancías, O, para tomar un ejemplo más pró- 
ximo, en cada fábrica el trabajo se divide sistemáticamente, 
pero esta división no se deriva de que los obreros 'inter- 
cambieñ sus productos individuales. Sólo se enfrentan como 
mercancías los productos de trabajos privados autónomos 
e independientes entre sí. 

Por tanto, se ha visto que: en el valor de uso de toda 
mercancía se encierra una determinada actividad produc- 
tiva conforme a un fin, esto es, trabajo útil. Los valores 
de uso no pueden enfrentarse como mercancías si no en- 
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cierran en ellos trabajos útiles cualitativamente diferentes. 
En una sociedad cuyos productos adoptan generalmente la 
forma de mercancías, es decir, en una sociedad de pto- 
ductores de mercancías, esta diferencia de los trabajos úti- 
les, que se realizan independientemente unos de otros como 
negocios privados de productores autónomos, se convierte 
en un sistema muy articulado, en una división social del 
trabajo. 

Además, al traje le es indiferente que lo lleve el sastre 
o el cliente del sastre. En ambos casos actúa como valor 
de uso. Tampoco cambia en realidad la relación existente 
entre el traje y el trabajo que lo produce por el hecho de 
que la sastrería. se convierta en una profesión especial, en 
un eslabón autónomo de la división social del trabajo. 
Cuando le obligó la necesidad de vestirse, el hombre se 
hizo trajes por miles de años antes de que uno de ellos 
se convirtiera en sastre. Pero la existencia del traje, de la 
tela, de cada elemento de la riqueza material ausente en 
la naturaleza, tuvo que procurarse siempre mediante una 
actividad especial, productiva conforme a un fin, que asi- 
milase materias naturales especiales a las necesidades huma- 
nas especiales. En cuanto creador de valores de uso, en 
cuanto trabajo útil, el trabajo es, por lo tanto, una condi- 
ción de la existencia del hombre, independiente de todas 
las formas de sociedad, una necesidad natural eterna para 
mediar en el metabolismo entre el hombre y la naturaleza, 
esto es, en la vida humana. 

Los valores de uso traje, tela, etc., en una palabra, los 
cuerpos de las mercancías, son combinaciones de dos ele- 
mentos, materia natural y trabajo. Si se les sustrae la suma 
total de los distintos trabajos útiles contenidos en el traje, 
la tela, etc., queda siempre un residuo material, propor- 
cionado por la naturaleza y sin intervención del hombre. 
En su producción, el hombre sólo puede proceder como 
la naturaleza misma, es decir, sólo puede modificar las 
formas de los materiales 13, Más aún. En este mismo trabajo 


2 «Todos los fenómenos del universo, los hayan producido la mano 
del hombre o las leyes universales de la física, no dan idea de la crea- 
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de formación el hombre viene asistido constantemente por 
fuerzas naturales. De ahí que el trabajo no sea la única 
fuente de los valores de uso que produce, de la. riqueza 
material. Como dice William Petty, el trabajo es su padre 
y la tierra su madre (21). 

Pasemos ahora de la mercancía como objeto de uso al 
valor de la mercancía. 

Según nuestra hipótesis el traje vale el doble que la tela. 
Pero ésta no es más que una diferencia cuantitativa, que 
de momento todavía no nos interesa. Recordemos, por 
tanto, que si el valor de un traje es doble que el de 10 varas 
de tela, veinte varas de tela tendrán la misma magnitud 
de valor que un traje. En calidad de valores, traje y 
son objetos de idéntica sustancia, expresiones objetivas de 
un trabajo idéntico. Mas sastrería y tejeduría son trabajos 
cualitativamente diferentes. Existen, empero, situaciones 
sociales en donde el mismo hombre actúa alternativamente 
de sastre y de tejedor, y, por lo tanto, estos dos géneros 
diferentes de trabajo no son más que modificaciones del 
trabajo del mismo individuo y no son todavía funciones 
fijas especiales de individuos diferentes, lo mismo que la 
chaqueta que nuestro sastre hate hoy y los pantalones que 
hace mañana no suponen más que variaciones del mismo 
trabajo individual. La evidencia nos enseña, además, que 
en nuestra sociedad capitalista, según la orientación variable 
de la demanda de trabajo, determinada porción del trabajo 
humano se provee alternativamente en forma de sastrería 


ción real, sino únicamente de una modificación de la materia. Juntar 
y separar son los únicos elementos que encuentra el ingenio humano 
al analizar la idea de la reproducción; y lo mismo ocurre con la ba 
ducción del valor» (valor de uso, aunque en su polémica contra 408 
fisiócratas el mismo Verri no sabe exactamente de qué clase de valor 
habla) «y de la tierra si la tierra, él aire, el agua de los campos se 
transforman en s, como si con la mano del hombre la secreción 
de un insecto se transforma en seda o unos trocitos de metal se or- 
ganizan para formar un reloj de repetición» (PIETRO VERRI, Medita- 
zioni sulla Eco-nomia Política, impresa por primera vez en 1771, en 
la edición de economistas italianos de Custodi, Parte Moderna, t. XV, 


páginas 21, 22.) 
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o en la tejeduría. Cabe que esta mutación formal del 
trabajo no transcurra sin fricciones, pero tienen que ocurrir. 
Si se prescinde de la determinación de la actividad pro- 
ductiva y, por tanto, del carácter útil del trabajo, no le 
resta más que el hecho de ser un gasto de fuerza de trabajo 
humana, Sastrería y tejeduría, aunque actividades cualita- 
tivamente distintas, son ambas gasto productivo de cerebro, 
músculos, nervios, manos, etc., humanos, y en este sentido 
son ambas trabajo humano. No son más que dos formas 
distintas de gastar fuerza de trabajo humana. Cierto, la 
fuerza de trabajo humhna tiene que estar más o menos 
desarrollada para gastarse en tal o cual forma. Mas el valor 
de la mercancía representa trabajo humano a secas, gasto 
de trabajo humano en general, Ahora bien, lo mismo que 
en la sociedad civil un general o un banquero desempeñan 
un gran papel, en tanto que el hombre puto y simple 
representa un papel mezquino **, otro tanto ocurre con el 
trabajo humano. Es el gasto de simple fuerza de trabajo 
que todo hombre corriente posee, por término medio y sin 
ningún desatrollo especial, en su organismo físico. El trabajo 
medio simple cambia, por cierto, de carácter en países y 
épocas culturales diferentes, pero viene dado en una so- 
ciedad determinada. El trabajo más complejo no es más 
que trabajo simple potenciado o más bien multiplicado, de 
suerte que una cantidad menor de trabajo complejo equi- 
vale a otra mayor de trabajo simple. La experiencia nos 
enseña que esta reducción se efectúa de una manera cons- 
tante. Cabe que una mercancía sea producto del trabajo 
más complejo, pero su valor la equipara al producto del 
trabajo simple y, por eso, no representa más que una can- 
tidad determinada de trabajo simple 15, Las diversas propor- 


$4 Cf, Hecer, Philosophie des Rechts, Berlín, 1840, p. 250, pará- 
grafo 190, 

15 El lector ha de advertir que aquí no nos referimos al salario o 
al valor que recibe el obrero por una jornada de trabajo, por ejemplo, 
sino al valor de la mercancía en la que se objetiva su jornada de tra- 
bajo. La categoría del salario no existe todavía, en absoluto, en esta 
fase de nuestra exposición. 
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ciones en las que distintos géneros de trabajo se reducen 
a trabajo simple como su unidad de medida, se establecen 
mediante un proceso social a espaldas de los productores 
y, por lo tanto, les parece a éstos que vienen dadas por 
la tradición. Por razones de simplificación, de aquí en 
adelante todo género de fuerza de trabajo figurará para 
nosotros, directamente, como fuerza de trabajo simple, con 
lo que nos ahorraremos tan sólo la molestia de la reduc- 
ción. 

Así, pues, lo mismo que se hace abstracción de la dife- 
rencia de sus valores de uso en los valores traje y tela, otro 
tanto se hace en los trabajos que se representan en esos 
valores de la diferencia entre sus formas útiles, entre sas- 
trería y tejeduría. Como los valores de uso traje y tela son 
combinaciones productivas, determinadas por un fin, con 
el paño y el hilo, y los valores traje y tela, en cambio, puras 
cristalizaciones idénticas de trabajo, así también los tra- 
bajos contenidos en estos valores cuentan no por su rela- 
ción productiva con el paño y el hilo, sino únicamente 
como gastos de fuerza de trabajo humano. Sastrería y teje- 
duría son elementos constitutivos de los valores de uso traje 
y tela precisamente por sus cualidades diferentes. Pero 
sólo son sustancia del valor del traje y del de la tela en 
tanto se hace abstracción de su calidad particular y ambos 
poseen la misma cualidad, la de ser trabajo humano. 

Mas el traje y la tela no son solamente valores en general, 
sino. valores de determinada magnitud, y de acuerdo con 
nuestra hipótesis” el traje vale el doble que 10 varas de 
tela. ¿A qué se debe esta diferencia en sus magnitudes? 
Al hecho de que la tela contiene solamente -la mitad de 
trabajo que el traje, de suerte que para” la producción 
de este último la fuerza de trabajo debe invertirse el doble 
de tiempo que para la producción de la primera. 

Así, pues, si en lo que se refiere al valor de uso del 
trabajo contenido en la mercancía sólo vale en términos 
cualitativos, en lo que tespecta a la magnitud del valor 
sólo cuenta cuantitativamente, después de reducirse ya a 
trabajo humano sin más calificación. Allí se trata del cómo 
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y del qué del trabajo, y aquí de su cuánto, de su duración. 
Como la magnitud del valor de una mercancía sólo repre- 
senta la cantidad de trabajo contenida en ella, las mercan- 
cías tienen que ser siempre, en cierta proporción, valores 
de igual magnitud. ; 

Si la fuerza productiva, por ejemplo, de todos los traba- 
jos útiles requeridos para la producción de un traje perma- 
nece igual, la magnitud del valor de los trajes aumenta con 
su cantidad. Si un traje representa x jornadas de trabajo, 
dos trajes representan 2 x, etc. Pero supongamos que el 
trabajo necesario para la producción de un traje aumenta 
el doble o se reduce a la mitad. En el primer caso un traje 
tiene tanto valor como antes dos, y en el segundo dos 
trajes valen tanto como antes uno, aunque en ambos casos 
un traje sigue prestando los mismos servicios y el trabajo 
útil contenido en él siga siendo de la misma calidad. Pero 
se ha alterado la cantidad de trabajo gastada en su pro- 
ducción. 

Una cantidad mayor de valor de uso constituye en reali- 
dad una mayor riqueza material, dos trajes son más que 
uno. Con dos trajes se puede vestir a dos hombres, con un 
traje sólo a uno, etc. Sin embargo, a la creciente masa de 
riqueza material puede corresponder una caída simultánea 
de sus magnitudes de valor. Este movimiento contradic- 
torio nace del carácter doble del trabajo. Naturalmente, la 
fuerza productiva es siempre fuerza productiva de trabajo 
útil, concreto, y, de hecho, sólo determina el grado de 
eficacia de la actividad productiva conveniente en un espa- 
cio de tiempo dado, De ahí que el trabajo útil se convierta 
en fuente más rica o más escasa de productos en relación 
directa con el aumento o la disminución de su fuerza pro- 
ductiva. Sin embargo, el cambio de la fuerza productiva no 
afecta en absoluto al trabajo representado en el valor. Como 
la fuerza productiva pertenece a la forma útil concreta del 
trabajo, ya no puede afectar, naturalmente, al trabajo, en 
cuanto se hace abstracción de su forma útil concreta. De 
ahí que el mismo trabajo produzca siempre, en los mismos 
espacios de tiempo, las mismas magnitudes de valor, cual- 
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quiera que sea el cambio de la fuerza productiva. Mas en 
el mismo espacio de tiempo proporciona cantidades dife- 
rentes de valores de uso: mas, cuando aumenta la fuerza 
productiva; menos, cuando disminuye. El mismo cambio 
de la fuerza productiva que incrementa la fecundidad del 
trabajo y, por consiguiente, la masa de los valores de uso 
proporcionados por él, reduce, pues, la magnitud del valor 
de esta masa total incrementada cuando reduce la suma del 
tiempo de trabajo necesario para su producción. Lo mismo 
ocutre en caso contrario. 

Por un lado, todo trabajo es gasto de fuerza de trabajo 
humana en el sentido fisiológico, y en esta calidad de tra- 
bajo humano igual o de trabajo abstractamente humano 
constituye €l valor de las mercancías. Por otro lado, todo 
trabajo es gasto de fuerza de trabajo humana en forma 
específica y determinada por su fin, y en esta calidad de 
trabajo útil concreto produce valores de uso 1, 


* Nota á la 2.* edición. Para demostrar que «sólo el trabajo es la 
medida real y definitiva por la que se puede estimar y comparar el 
valor de todas las mercancías en todos los tiempos», dice A, SMITH: 
«Cantidades iguales de trabajo tienén que tener el mismo valor para 
el obrero en todos los tiempos y en todos los lugares. En su estado 
normal de salud (fuerza y actividad, qa el grado medio de des- 
treza que pueda poseer, el obrero debe sacrificar siempre la misma 
porción de su. descanso, su libertad y su felicidad.» (Wealth of Na- 
tions, libro 1, cap. V, Ep. 104/05].) Por un lado, A. Smith confunde 
aquí (no en todas partes) la determinación del valor pos la cantidad 
de trabajo gastada en la producción de la mercancía con la determina- 
ción de los valores de la mercancía por el valor del trabajo y pretende, 
por tanto, demostrar, que las mismas cantidades de trabajo tienen 
siempre el mismo valor, Por otro lado, sospecha que el trabajo, en 
tanto se representa en el valor de las mercancías, sólo cuenta como 
gasto de fuerza de trabajo, aunque vuelve a concebir este gasto sim- 
plemente como sacrificio de descanso, libertad y felicidad, y no, tam- 
bién, comio actividad normal de la vida, Claro que está pensando en 
el obrero asalariado moderno. Mucho más acertado está el precursor 
anónimo de A. Smith citado en la nota 9:. «Un hombre se ha ocu- 
pado una semana para producir este objeto necesario... y quien le 
da otro a cambio no puede efectuar mejor estimación de lo que es 
un equivalente cado que calculando lo que le cuesta a él tanto 
trabajo y tiempo: lo cual, en efecto, no es más que cambiar el trabajo 
efectuado por un hombre durante cierto tiempo en una cosa, por el 
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3. La forma del valor o el valor de cambio 


Las mercancías vienen al mundo en forma de valores de 
uso O cuerpos de mercancías, como hierro, tela, trigo, etcé- 
tera. Esta es su prosaica forma natural. Mas sólo son mer- 
cancías porque son algo doble, objetos de uso y al mismo 
tiempo portadoras de valor. Por eso sólo se presentan como 
mercancías o poseen solamente la forma de mercancías en 
tanto poseen una forma doble, la natural y la de valor. 

La objetividad del valor de las mercancías se distingue 
de la Mistress Quickly en que no se sabe dónde encon- 
trarla (22). En contraste directo con la burda objetividad 
sensible de los cuerpos de las mercancías no penetra en su 
objetividad de valor ni un solo átomo de material natural. 
De ahí que se le puedan dar las vueltas que se quieran a 
una mercancía, mas como cosa de valor permanece inasequi- 
ble, Recordemos, sin embargo, que las mercancías sólo po- 
seen objetividad de valor en tanto son expresión de la misma 
unidad social, del trabajo humano; que su objetividad de 
valor, por tanto, es puramente social, y se sobreentiende 
entonces que solamente puede presentarse en la relación 
social de una mercancía con otra. En realidad partimos 
del valor de cambio o relación de cambio de las mercan- 
cías a fin de dar con la pe de su valor encerrado en ella. 
Ea tenemos que volver a esta forma fenoménica del 
valor, 

Todo el mundo sabe, aunque no sepa nada más, que 
las mercancías poseen una forma de valor que contrasta 
del modo más palmario con las multicolores formas natu- 


trabajo efectuado por tro hombre en otra cosa durante el mismo 
tiempo.» (Some Thoughts on the Interest of Money in general etc., 


p. 39.) 

[A la 4.* edición: La lengua inglesa tiene la ventaja de disponer de 
dos vocablos para indicar estos dos aspectos. diferentes del trabajo. El 
trabajo que crea valores de uso y se determina cualitativamente se 

a work, en contraste con labour; el trabajo que crea valor y se 
determina cuantitativamente se llama labour, en contraste con work. 
Véase la nota a la traducción inglesa, p.. 14. (F. E.)1 , 
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rales de sus valores de uso, y que es común a todas: la 
forma de dinero, Se trata aquí de hacer lo que ni siquiera 
ha intentado la economía burguesa, a saber, de demostrar 
la génesis de esta forma de dinero, esto es, de seguir el 
desarrollo de la expresión de valor contenida en la rela- 
ción de valor de las mercancías, desde su figura más simple 
y menos vistosa hasta la deslumbrante forma de dinero. 
Con ello se desvanece al mismo tiempo el enigma del dinero. 

La relación de valor más sencilla es evidentemente la de 
una mercancía con otra sola de especie diferente, sea la que 
fuere. De ahí que la relación de valor de dos mercancías 
proporcione la expresión de valor más sencilla de una 
mercancía. 


A) FORMA SIMPLE, INDIVIDUAL 
O FORTUITA DEL VALOR 


x mercancía A = y mercancía B, o x mercancía A vale y mer- 
cancía B, 


(20 varas de tela = 1 traje, o 20 varas de tela valen 1 traje.) 


1. Los dos polos de la expresión del valor: 
su forma relativa y su forma equivalente 


El secreto de toda forma del valor se encierra en esta 
forma simple. La verdadera dificultad yace, por eso, en su 
disi 


Aquí, dos mercancías distintas, A y B, en nuestro ejem- 
plo traje y tela, desempeñan evidentemente. dos papeles 
distintos. La tela expresa su valor en el traje, el traje sirve 
de material de esta expresión de valor. La primera mer- 
cancía juega un papel activo, y la segunda uno pasivo. El 
valor de la primera mercancía se representa como valor 
relativo, o se encuentra en forma de valor relativa. La 
segunda mercancía funciona como equivalente o se halla 
en forma equivalente. a 

Forma relativa y forma equivalente son dos momentos 
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pertenecientes uno al otro, recíprocamente condicionados, 
inseparables, pero al mismo tiempo son también extremos 
que se excluyen mutuamente u opuestos, es decir, polos 
de la misma expresión de valor; se distribuyen siempre 
sobre las diferentes mercancías que relaciona entre sí la 
expresión de valor. Por ejemplo, no puedo expresar el valor 
de la tela en tela. 20 varas de tela = 20 varas de tela no 
es ninguna expresión de valor. La ecuación dice más bien 
al contrario: 20 varas de tela no son nada más que 20 varas 
de tela, una cantidad determinada del objeto de uso tela. 
Así, pues, el valor de la tela sólo puede expresarse de una 
manera relativa, es decír, en otra mercancía. La forma rela- 
tiva del valor de la tela presupone, pues, que otra mercan- 
cía cualquiera se halle frente a ella en la forma de equi- 
valente. Por otro lado, esta otra mercancía que figura como 
equivalente, no puede encontrarse simultáneamente en 
forma relativa del valor. No es ella la que expresa su valor. 
Tan sólo proporciona el material para la expresión de valor 
de otra mercancía. 


< De todos modos, la expresión 20 varas de tela = 1 traje, 
o 20 varas de tela valen 1 traje, incluye también la recí- 
proca: 1 traje = 20 varas de tela o 1 traje vale 20 varas 
de tela. Mas así tengo que invertir la ecuación para expre- 
sar de una manera relativa el valor del traje, y en el mo- 
mento en que lo hago, el equivalente es la tela y no el 
traje. Por consiguiente, la misma mercancía no puede apa- 
recer simultáneamente en las dos formas en la misma expre- 
sión de valor. Así que éstas se excluyen polarmente. 


El que una mercancía se halle en forma relativa del valor 
o en la forma opuesta de equivalente, depende exclusiva- 
mente de la posición que tome cada vez en la expresión 
de valor, o sea, de si es la mercancía cuyo valor se expresa, 
o si es la mercancía en la que se expresa un valor. 
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2. La forma relativa del valor 


a) Contenido de la forma relativa del valor 


Para hallar cómo está contenida la expresión simple del 


valor de una mercancía en la relación de valor de dos 
mercancías, hay que considerar en primer lugar esta rela- 
ción en plena independencia de su aspecto cuantitativo, 
En general, se hace lo contrario y se ve en la relación de 
valor únicamente la proporción en la que $e equivalen 
mutuamente cantidades determinadas de dos tipos de mer- 
cancías. No se tiene en cuenta el: hecho de que las magni- 
tudes de cosas: distiñtas sólo pueden compararse cuantita- 
tivamente déspués dé: reducirlas a la misma unidad. Son 
magnitudes: del mismo denominador y, por tanto, conmen- 
arais, únicamente como expresiones de la misma uni- 


El: que;20 varas de tela = 1 traje o = 20 trajes o = x 
trajes, es decir, que una cantidad dada de tela valga mu- 
chos. o pocos trajes, cada proporción de este género im- 
plica siempre. que, como magnitudes de valor, tela y trajes 
son expresiones de la misma unidad, objetos de la misma 
índole, La base de la ecuación es tela = traje.. 

Pero las dos mercancías: cualitativamente equiparadas 
no desempeñan el mismo papel. Tan sólo se expresa el valor 
de la tela. ¿Y cómo? Mediante su relación con el traje 
en calidad: de «equivalente» suyo, o con. sù «cosa intercam- 
biable». En esta relación, el traje figura como forma de 
existencia del valor, como objeto de: valor, pues sólo en 
cuanto tal es lo- mismo que la tela, Por otro lado, sale a 
relucir el propio:ser valor de la tela o recibe su expresión 
Los. “economistas: que, como S. Bailey, se 
análisis dede tr dal vale, ho podian x pp ger 
porque, en primer lugar, confunden la forma del valor con el valor; 
en segundo lugar, porque, bajo la burda influencia del burgués prác- 
tico, sólo tenfan presente, desde el primer momento, la determinación 
cuantitativa, «La disposición de la cantidad... constituye el valor.» 
(Money and its Vicissitudes, Londres 1837, p. 11.) Autor S. Bailey. 
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autónoma, pues sólo como valor puede referirse al traje 
como equivalente o algo que se puede intercambiar con ella. 
De igual modo el ácido butírico y el formiato de propilo 
son cuerpos diferentes. Pero ambos constan de las mismas 
sustancias químicas, carbono, hidrógeno y oxígeno, y a de- 
cir verdad, en la misma proporción: CHO», Si equipa- 
ramos ahora el formiato de propilo con el ácido butírico, 
el formiato de propilo figuraría en esta relación en primer 
lugar únicamente como forma de existencia de C+HiO:, y, 
en segundo lugar, se diría que también el ácido butírico 
se compone de CHO:. La equiparación del formiato de 
propilo con el ácido butírico expresaría, pues, su sustancia 
química distinguiéndola de su forma física. 

Si decimos: como valores, las mercancías son meras 
cristalizaciones de trabajo humano, nuestro análisis las 
reduce a la abstracción de valor, pero no les da ninguna 
forma de valor diferente a sus formas naturales. Muy dis- 
tinto es el caso en la relación de valor de una mercancía 
con otra. Su carácter de valor se destaca aquí mediante su 
relación con la otra mercancía. 

Por ejemplo, equiparando el traje, como cosa de valor, 
a la tela, se equipara el trabajo contenido en el primero 
al trabajo contenido en la segunda, Cierto que la sastrería 
que hace el traje es un trabajo concreto diferente a la teje- 
duría que hace la tela. Mas la equiparación con la tejedutía 
reduce efectivamente la sastrería a lo que realmente es 
igual en ambos trabajos, a su carácter común de trabajo 
humano. Con este rodeo se dice que también la tejeduría, 
en cuanto teje valor, carece de rasgos que la diferencien 
de la sastrería, y, por lo tanto, es trabajo humano abstrac- 
to. Tan sólo la expresión de equivalencia entre mercan- 
cías de tipo diferente saca a relucir el carácter específico 
del trabajo creador del valor, al reducir efectivamente los 
trabajos de género diferente contenidos en mercancías de 
género diferente a su común denominador, al trabajo huma- 
no en general 17, i 

xe Nota a la 2.* edición. Uno de los primeros economistas que, des- 
pués de William Petty ha penetrado la índole del valor, el famoso 
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no basta con expresar el carácter específico del tra- 
Eip el que oi al valor de la tela. La fuerza de 
trabajo bumana en estado fluido o el trabajo humano crea 
valor, pero no es valor. Se convierte en valor en estado 
coagulado, en forma objetiva. Para expresar el valor de 
la tela como cristalización de trabajo humano, hay que 
expresarlo como una «objetividad» que, como cosa, sea 
diferente de la tela y, al mismo tiempo, sea común a otra 
mercancía. El problema, se ha resuelto ya. 

En la relación de valor con la tela, el traje figura como 
su cosa cualitativamente igual, como cosa de la misma ín- 
dole, porque es un valor. De ahí que figure aquí como un 
objeto en el que aparece valor, o que representa valor en 
su forma física tangible. Cierto, el traje, el cuerpo de la 
mercancía traje, es un mero valor de uso. Un traje expresa 
tan poco valor como el mejor trozo de tela. Esto no hace 
sino demostrar que dentro de la relación de valor con la 
tela significa más que fuera de ella, igual que algunas 
personas significan más dentro de un traje engalonado que 
fuera de él. , 

En la producción del traje se ha gastado efectivamente 
fuerza de trabajo humana bajo la forma de sastrería. Así 
que se ha acumulado en él trabajo humano. Por este lado 


el traje es «portador de valor», aunque esta propiedad suya - 


transparenta a través de su trama, por raído que 
esté. Y en la relación de valor de la tela sólo tiene validez 
bajo este aspecto, y por lo tanto como valor incorporado, 
como cuerpo de valor. Pese a su manifestación abotonada, 
la tela ha reconocido en €l la hermosa y afín alma 
valor. Pero el traje no puede representar valor frente a ella 


2 Ea . 
FRANKLIN, dice: Como el comercio no es más que el intercambio de 
un pr ma pea: lo mejor para medir el valor de todas a corm 
es el trabajo.» (The works of B. Franklin, etc., edición T par i 
Boston, 1836, vol. II, p. 267.) Franklin n se da a oa que al 

estimar el valor de todas las cosas «en trabajos, =? sbie A 
j , lo dice, sin embargo. Habla primero 
trabajo humano. Lo que no sabe, lo ora o Henle DEES 
más, como sustancia del valor de todas cosas. 
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sin que para ésta el valor adopte simultáneamente la forma 
de un traje. Así el individuo A no puede comportarse con 
el individuo B con un carácter de «majestad sin que, al 
mismo tiempo, la majestad adopte para A la figura física 
de B; de ahí que cambie rasgos faciales, pelo y otras cosas 
con cada nuevo padre de la patria. 

Así, pues, en la relación de valor en donde el traje cons- 
tituye el equivalente de la tela, la forma de traje figura 
como forma del valor. El valor de la mercancía tela viene 
expresado, por tanto, en el cuerpo de la mercancía traje, 
el valor de una mercancía en el valor de uso de otra. Como 
valor de uso, la tela es una cosa sensiblemente distinta 
al traje, como valor es «igual al traje» y se parece, pues, 
a un traje. De esta suerte recibe una forma de valor dife- 
rente de su forma natural. Su propiedad de valor aparece 
en su igualdad con el traje, lo mismo que la naturaleza 
ovejuna del cristiano surge en su semejanza con el cordero 
divino. 

Como se ve, todo lo que nos dijo antes el análisis del 
valor de la mercancía nos lo dice ahora la tela misma, tan 
pronto como entra en comunicación con otra mercancía, 
el traje. Sólo que revela sus pensamientos en el único len- 
guaje que le es accesible, el de las mercancías. Para decir 
que el trabajo, en su calidad abstracta de trabajo humano, 
constituye su valor, dice que el traje, en cuanto equivale 
a ella, o sea, en cuanto es valor, consta del mismo trabajo 
que la tela. Para decir que su sublime objetividad de valor 
es diferente de su cuerpo rígido, dice que el valor tiene el 
aspecto de un traje y, por tanto, la tela misma, en cuanto 
objeto de valor, se parece al traje como un huevo a otto, 
Señalemos, de paso, que el lenguaje de las mercancías po- 
see, además del hebreo, muchos otros dialectos, más o 
menos correctos, El término alemán Werżsein expresa, 
por ejemplo, con menos claridad que el verbo románico 
valere, valer, valoir, que la equiparación de la mercancía B 
con la mercancía A es la expresión propia del valor de la 
mercancía A. Paris vaut bien une messe! (23). 

Por consiguiente, mediante la relación de valor, la forma 
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natural de la mercancía B se convierte en forma de valor 
de la mercancía A, o sea, el cuerpo de la mercancía B de- 
viene el reflejo del valor de la mercancía A 18.- Al referirse 
la mercancía A a la B como cuerpo de valor, como mate- 
rialización de trabajo humano, convierte al valor de uso B 
en material de su propia expresión de valor. El valor de 
la mercancía A, expresado así en el valor de uso de la 
mercancía B, tiene la forma del valor relativo. 


b) Pont cuantitativa de la forma relativa del 
valor 


Toda mercancía cuyo valor debe expresarse es un objeto 
de uso de cantidad determinada: 15 fanegas de trigo, 100 
libras de café, etc. Esta cantidad dada de mercancía contiene 
una cantidad determinada de trabajo humano. La forma de 
valor, por lo tanto, no sólo tiene que expresar valor en 
general, sino valor cuantitativamente determinado o mag- 
nitud de valor. En la relación de valor de la mercancía Á 
con la mercancía B, de la tela con el traje, no sólo el género 
de mercancía traje, como cuerpo de valor en general, se 
equipata cualitativamente a la tela, sino a una determinada 
cantidad de tela, por ejemplo, 20 varas, una cantidad deter- 
miba del cuerpo de valor o equivalente, por ejemplo, 

traje. 

La ecuación: «20 varas de tela = 1 traje, o 20 varas 
de tela valen un traje», presupone que un traje encierre 
precisamente tanta sustancia de valor como 20 varas de 
tela, esto es, que las dos cantidades de mercancías cuesten 


1 En cierto modo al hombre le ocurre lo que a la mercancía, Como 
no viene al mundo con un espejo, ni como el filósofo de Fichte: yo 
soy yo, el hombre se refleja primero en otro hombre, Para referirse a 
sí mismo como hombre, el hombre Pedro tiene que. referirse primero 
al hombre Pablo como su semejante. Pero con ello también el hombre 
Pablo, con pelos y señales, en su corporeidad paulina, figura para 
Pedro como forma fenoménica del genus hombre, 
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el mismo trabajo o igual tiempo de trabajo. El tiempo de 
trabajo necesario para la producción de 20 varas de tela 
o de 1 traje varía, empero, a cada cambio efectuado en la 
fuerza productiva de la tejeduría o de la sastrería, Ahora 
examinaremos más de cerca la influencia de este cambio en 
la expresión relativa de la magnitud de valor. 


I. El valor de la tela es variable 1?, mientras que el del 
traje permanece constante. Si se duplica el tiempo de tra- 
bajo necesario para la producción de la tela, a consecuencia, 
por ejemplo, de un menor rendimiento del suelo que pro- 
porciona :el.«lio; también se duplica su valor. En vez de 
20. «varas sde tela = 1 traje, tendríamos 20 varas de tela = 
=:2 trajes; puesto que 1 traje contiene ahora la mitad de 
tiempo de trabajo que 20 varas de tela. Si, por el contrario, 
se:reduce a la mitad el tiempo. de trabajo necesario para 
la ¡producción de la tela, a consecuencia, por ejemplo, del 
perfeccionamiento de los: telares, el valor de la tela des- 
cenderá también en la mitad. Por consiguiente, ahora: 
20 varas de tela = 1/2 traje. El valor relativo de la mer- 
cancía A, o sea, su valor expresado en la mercancía B, sube 
y baja en relación directa con el valor de la mercancía A, 
permaneciendo igual el valor de la mercancía B. 


II. El valor de la tela permanece constante, mientras 
que el del traje varía. Si en estas circunstancias se duplica 
el tiempo de trabajo necesario para la producción del traje, 
a consecuencia, por ejemplo, de una esquila desfavorable, 
tendremos: entonces. 20 varas de tela = 1/2 traje, en vez 
de la.ecuación anterior 20 varas de: tela = 1 traje. Dismi- 
nuye, en cambio, el valor del traje: en la mitad, tenemos 
entonces que 20 varas: de tela:= Z trajes. Ante el valor 
constante de-la mercancía A, aumenta o disminuye, por 
tanto, su valor relativo, expresado en la mercancía B, en 
relación «inversa con .el 'cambio de valor de B. 


1" La expresión: valor se utiliza aquí, como ocurrió ya antes en al- 
gunos: pasajes; como valor cuantitativamente determinado, esto es, 
como magnitud de valor. 
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Si comparamos los diferentes casos 1 y IL, resulta que 
el mismo cambio de magnitud puede provenir de causas 
enteramente opuestas. Así, de 20 varas de tela = 1 traje, 
proviene: primero, la ecuación 20 varas de tela = 2 trajes, 
bien porque se ha duplicado el valor de la tela o porque se 
ha reducido en la mitad el de los trajes; y segundo, la ecua- 
ción 20 varas de tela = 1/2 traje, bien porque el valor 
de la tela ha bajado a la mitad o porque el del traje ha 
subido el doble. 


III. Las cantidades de trabajo necesarias para la pro- 
ducción de la tela y del traje pueden variar simultánea- 
mente, en la misma dirección y en la misma proporción. 
En tal caso tenemos, como antes, que 20 varas de tela = 
= 1 traje, cambien como quieran sus valores. Su cambio 
de valor se descubre en cuanto se comparen con una ter- 
cera mercancía cuyo valor permanezca constante, Si los 
valores de todas las mercancías aumentasen o disminuye- 
sen al mismo tiempo y en la misma proporción, sus valores 
relativos seguirían invariables. Su cambio real de valor se 
reconocería en que, ahora, en el mismo tiempo de trabajo 
se entregaría por lo general una cantidad de mercancía ma- 
yor o menor que antes. . 


IV. Los tiempos de trabajo necesarios, respectivamente, 
para la producción de la tela y del traje, pueden variar 
simultáneamente en la misma dirección, pero en grado des- 
igual, o en dirección opuesta, etc. La influencia de todas 
las combinaciones posibles de este tipo sobre el valor rela- 
tivo de una mercancía resulta sencillamente de la aplica- 
ción de los casos I, II y IM. 

Así, pues, los cambios a en la pes ia 

tan ni equivoca ni exhaustivamente - 
aL magnitud del valor relativo. El valor 
relativo de una mercancía puede variar aunque su valor 
se mantenga constante. Su valor relativo puede permanecer 
constante aunque varíe su valor, y, por último;- no es en 
modo alguno necesario que se correspondan exactamente 
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los cambios simultáneos en su magnitud de valor y en la 
expresión relativa de esta magnitud 2, 


3. La forma de equivalente 


Ya hemos visto que una mercancía A (la tela), al expresar 
su valor en el valor de uso de otra mercancía distinta B 
(el traje), le imprime a esta última su forma de valor par- 
ticular, la de equivalente. La mercancía tela saca a relucir 
su propio valer mediante el hecho de que el traje, sin asu- 
mir una forma de valor distinta de su forma corpórea, 
equivale a ella, Por tanto, en realidad la tela expresa su 
propio valer (Wertsein) por el hecho de que el traje es 
directamente intercambiable con ella. La forma de equiva- 


X Nota de la 2° edición. Esta incongruencia entre magnitud de va- 
lor y su expresión relativa la ha explotado la economía vulgar con la 
perspicacia habitual. Por ejemplo: «Admitid de una vez que A baja 
porque B, con el que se intercambia, sube, aunque no se haya gasta 
menos trabajo en À, y vuestro principio general del valor caerá por 
los suelos... Si se admite que el valor de B disminuye en relación 
con Á porque el valor de Á aumenta en relación con B, se desmo- 
rona la base en la que Ricardo asienta su gran principio de que el 
valor de una mercancía se determina siempre por la cantidad de tra- 
bajo incorporado en ella, pues si un cambio en el costo de A modifica 
no sólo su propio valor en relación con B, por el que se cambia, 
sino también el valor de B-en relación con el de A, aunque no ha 
ocurrido cambio en la cantidad de trabajo necesaria para la produc- 
ción de B, entonces cae por los suelos no sólo la doctrina que asegura 
Que la cantidad de trabajo gastada en un artículo regula su valor, sino 
también la doctrina de que los costos de producción de un artículo 
determinan su valor,» (J. BrosDHursr, Political Economy, Londres, 
1842, pp. 11, 14) 

El señor Broadhurst podía decir igualmente: Véanse las fracciones 
10/20, 10/50, 10/100, etc. El número 10 permanece invariable y, sin 
embargo, su magnitud proporcional, su magnitud: en` relación con los 

20, 50, 100, disminuye constantemente. Por lo tanto, 
cae por los suelos el gran principio de que la magnitud de un número 
entero como 10, por ejemplo, se regula por el número de unidades 
contenido. en él. 
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lente de una mercancía es, por consiguiente, la forma de 
su inmediata intercambiabilidad por otra mercancía. 

Cuando un tipo de mercancía, como trajes, sirve de equi- 
valente a otro, como tela, y, por eso, los trajes reci 
propiedad característica de hallarse en forma directamente 
intercambiable con la tela, ello no significa en absoluto 
que se dé la proporción en que son intercambiables los 
trajes y la tela. Como la magnitud de valor de la tela viene 
dada, depende de la magnitud de valor de los trajes. Que 
el traje se exprese como equivalente y la tela como valor 
relativo, o viceversa, la tela como equivalente y el traje 
como valor relativo, su magnitud de valor sigue siendo 
determinada, igual que antes, por el tiempo de trabajo 
necesario para su producción, esto es, de una manera inde- 
pendiente de su forma de valor. Mas en cuanto el tipo de 
mercancía traje asume en la expresión de valor la posición 
de equivalente, su magnitud de valor no recibe ninguna 
expresión como magnitud de valor. En la ecuación de valor 
figura más bien únicamente como cantidad determinadá de 
una cosa. 

Por ejemplo: 20. varas de tela «valen» — ¿qué? 2 trajes. 
Porque el tipo de mercancía traje desempeña aquí el papel 
de equivalente, el valor de.uso traje actúa como cuerpo 
de valor frente a la tela, basta también una cantidad 


determinada de trajes para expresar una determinada can-- 


tidad de valor de tela, Por eso, dos trajes pueden: expresar 


la magnitud de valor de 40 varas de tela, peró nunca pue- - 


den expresar su propia magnitud de valor, la: de trajes. 
La concepción superficial de este hecho, de que, en la 
ecuación de valor, el equivalente no tiene siempre más 
que la forma de cantidad simple de una cosa, de un valor 
de uso, indujo a Bailey, así como a muchos de sus ante- 
cesores y sucesores, a ver en la expresión de valor una 
relación putamente cuantitativa. La forma de equivalente 
de una mercancía carece más bien de determinación cuan- 
titativa de valor. 

La primera particularidad que resalta en la observación 
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de la forma de equivalente es ésta: el valor de uso se con- 
vierte en forma fenoménica de su opuesto, del valor. 

La fotma natural de la mercancía deviene forma del va- 
lor. Pero en rigor este quid pro quo se verifica para una 
mercancía B (traje, trigo, hierro, etc.) solamente dentro de 
la relación de valor en la que entra con ella otra mercancía 
cualquiera A (tela, etc.), y solamente dentro de esta rela- 
ción. Como ninguna mercancía puede referirse a sí misma 
como equivalente, y, por tanto, tampoco puede convertir 
su piel natural en su propio valor, -tiene que referirse a 
otta mercancía como equivalente o hacer de la piel natural 
de otra mercancía su propia forma de valor. 

Puede servirnos de ilustración el ejemplo de una medida 
conveniente a los cuerpos de las mercancías en cuanto tales, 
es decir, en cuanto valores de uso. Como cuerpo, un pan 
de azúcar es pesado y tiene, por tanto, peso, pero no se 
puede ver ni tocar el peso de ningún pan de azúcar. To- 
memos ahora diversos trozos de hierro, cuyo peso se ha 
determinado previamente. La forma corpórea del hierro, 
considerada en sí, no es más forma fenoménica de la gra- 
vedad que la del pan de azúcar, Sin embargo, para expresar 
el pan de azúcar en términos de gravedad lo colocamos en 
una relación de peso con el hierro. En esta relación el 
hierro figura como cuerpo que no representa nada más que 
gravedad. De ahí que las cantidades de hierro sirvan para 
medir el peso del azúcar y representen al cuerpo del azúcar 
ante la pura forma de gravedad, forma fenoménica de gra- 
vedad. Este papel lo desempeña el hierro únicamente dentro 
de esta relación, en donde el azúcar, o cualquier otro cuerpo 
cuyo peso haya que averiguar, entra con él. Si las dos cosas 
no fuesén pesadas no podrían entrar en esta relación y, por 
consiguiente, una no oo servir de expresión de la gra- 
vedad de la otra. Si las ponemos las dos en el platillo de 
la balanza, vemos en realidad que, en cuanto gravedad, son 
la misma cosa y, por consiguiente, también son del mismo 
peso en determinada proporción. Igual que el cuerpo de 
hierro, en cuanto medida de peso, sólo representa gravedad 
frente al azúcar, así también en nuestra expresión de valor 
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el cuerpo del traje sólo representa valor frente a la tela. 

Pero aquí termina la analogía. En la expresión de peso 
del pan de azúcar, el hierro posee una propiedad natural 
que es común a ambos cuerpos, su gravedad, mientras que 
en la expresión de valor de la tela, el traje representa una 
propiedad sobrenatural de ambas cosas: su valor, algo 
puramente social. 

Al expresar la forma relativa del valor de una mercancía, 
por ejemplo, de la tela, su valer como algo enteramente 
distinto de su cuerpo y de sus propiedades, por ejemplo, 
como algo igual al traje, esta misma expresión indica que 
encierra una relación social. Con la forma de equivalente 
ocurre lo contratio. Consiste precisamente en que un cuer- 
po de mercancía, como el traje, esta cosa tal cual es, expresa 
valor, o. sea, posee por naturaleza forma de valor. Cierto, 
esto es válido únicamente dentro de la relación de valor 
en donde la mercancía tela se refiere a la mercancía traje 
como equivalente ?!, Pero como las propiedades de una 
cosa no surgen de su relación con otras cosas, sino que 
más bien se limitan a actuar en tal relación, también el 
traje parece poseer por naturaleza su forma de equivalente, 
su propiedad de inmediata intercambiabilidad, lo mismo 
que su propiedad de ser pesado y abrigar. De ahí lo enig- 
mático de la forma de equivalente, lo cual salta a la cruda 
vista burguesa del economista político en cuanto esta forma 
se le aparece acabada en el dinero. Entonces intenta elimi- 
nar el carácter místico del oro y la plata, reemplazándolos 
por mercancías menos resplandecientes J salmodiando siem- 
pre con renovado placer el catálogo de toda la plebe de 
mercancías que en su tiempo representó el papel de equi- 
valente de mercancías. No sospecha que la expresión de 
valor más sencilla, como la de 20 varas de tela = 1 traje, 
da ya a resolver el enigma de la forma de equivalente, 

El cuerpo de la mercancía que sirve de equivalente figura 


8 Con estas determinaciones reflejas ocutre en general una cosa pe- 
culiar. Este hombre, por ejemplo, sólo es rey porque otros hombres 


«se comportan como súbditos ante él. Por el contrario, creen que son 
súbditos porque él es rey. 
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siempre como encarnación de trabajo humano abstracto y 
es siempre producto de un trabajo útil determinado, concre- 
to. Este trabajo concreto deviene, pues, expresión del tra- 
bajo humano abstracto. Si el traje figura, por ejemplo, como 
mera realización, así también la sastrería que se realiza efec- 
tivamente en él, como pura forma de realización del trabajo 
humano abstracto. En la expresión de valor de la tela, la 
utilidad de la sastrería no estriba en que hace hábitos, por 
tanto también monjes, sino en que hace un cuerpo en el 
que se ve que es valor, o sea, cristalización de trabajo, que 
no se distingue en absoluto del trabajo objetivado en 
valor tela, Para hacer de semejante espejo de valor, la sas- 
trería misma no tiene que reflejar nada más que su propie- 
dad abstracta de ser trabajo humano. 

Tanto en la forma de la sastrería como en la de la teje- 
dutía se gasta fuerza de trabajo humana. De ahí que ambas 
tengan la propiedad general del trabajo humano y que, por 
eso, en determinados casos, por ejemplo en la: producción 
de valor, sólo puedan considerarse bajo este punto de vista. 
Todo esto no tiene nada de misterioso. Pero en la expre- 
sión de valor de la mercancía las cosas se vuelven del revés. 
Por ejemplo, para expresar que el tejer constituye el valor 
de la tela no en su forma concreta de tejer, sino en su 
propiedad general de trabajo humano, se le contrapone la 
sastrería, el trabajo concreto creador del equivalente de la 
tela, en calidad de forma tangible de realización del trabajo 
humano abstracto. 

Así, pues, una segunda particularidad de la forma de 
equivalente estriba en que el trabajo concreto se convierte 
en forma fenoménica de su opuesto, trabajo humano abs- 
tracto. 

_Pero al figurar este trabajo concreto, la sastreria, como 
simple expresión de trabajo humano indiferenciado, posee 
la forma de igualación con otro trabajo, con el contenido 
en la tela, y, por eso, aunque trabajo privado, es, como 
cualquier otro trabajo productor de mercancías, trabajo 
en forma social directa. Por eso precisamente se representa 
en un producto que es directamente intercambiable con 
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otra mercancía, Así, pues, una tercera particularidad de la 
forma de equivalente consiste en que el trabajo privado 
devenga la forma de su opuesto, trabajo en forma social 
directa. 

Las dos últimas particularidades de la forma de equiva- 
lente son aún más comprensibles si volvemos al gran inves- 
tigador que analizó por primera vez la forma del valor, 
igual que tantas formas del pensamiento, sociales y natu- 
rales. Se trata de Aristóteles. 

En primer lugar, Aristóteles dice claramente que la for- 
ma de dinero de la mercancía no es más que la figura más 
desarrollada de la forma simple del valor, o sea, de la ex- 
presión de valor de una mercancía en otra mercancía cual- 
quiera, pues escribe; -: 


5 camas = 1 casa 
(Kiiva: révie ávti oixiac») 


«no se distingue» de 


3 camas = tanto dinero 
(Khiva xzévte dvti...00ou at révie xAlvat») 


Percibe, además, que la relación de valor que contiene 
esta expresión de valor supone, por su parte, que la casa 
se equipara cualitativamente a la cama, y que estas cosas, 
sensiblemente distintas, no pueden compararse entre sí como 
magnitudes conmensurables sin esa igualdad de esencia. 
«El cambio», dice, «no puede suceder sin la igualdad, ni 
la igualdad puede realizarse sin la conmensurabilidad» 
(«oót, lotne ph odogs ovppetpiac»). Pero aquí se corta y 
renuncia al análisis ulterior de la forma de valor. «Mas 
es en verdad imposible («tf piv obv dindelg ddóvotov») 
que objetos tan diversos sean conmensurables», es decir, 
cualitativamente iguales. Esta equiparación sólo puede ser 
algo extraño a la verdadera naturaleza de las cosas, o sea, 
sólo el «último recurso para las necesidades prácticas» (24). 
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Así, pues, Aristóteles nos dice por qué fracasa en su 
análisis, a saber, por la falta del concepto de valor. ¿Qué 
es lo igual, o sea, cuál es la sustancia común que representa 
la casa para la cama en la expresión de valor de esta última? 
Algo así «no puede existir en la realidad», dice Aristó- 
teles. ¿Por qué? La casa representa una cosa igual ante la 
cama, en la medida en que representa lo que hay de real- 
mente igual en ambas, en la cama y en la casa. Y eso es: 
el trabajo humano. 

Pero Aristóteles no podía deducir de la misma forma 
del valor el hecho de que en la forma de los valores de las 
mercancías todos los trabajos se expresan como trabajo 
humano igual, y, por tanto, como igualmente válidos, por- 
que la sociedad griega se apoyaba en el trabajo esclavista, 
de ahí que tuviese por base natural la desigualdad de los 
hombres y de sus fuerzas de trabajo. El secreto de la ex- 
presión de valor, la igualdad e idéntica validez de todos 
los trabajos, porque y en tanto son trabajo humano en 
general, sólo puede descifrarse cuando el concepto de la 
igualdad humana ha adquirido ya la firmeza de un prejuicio 
popular, Pero esto sólo es posible en una sociedad en donde 
la forma de la mercancía es la forma general del producto 
del trabajo, o sea, donde también la relación de los hom- 
bres entre sí, en su calidad de propietarios de mercancías, 
es la relación social dominante, El genio de Aristóteles 
brilla precisamente en el hecho de haber descubierto una 
relación de igualdad en la expresión de valor de las mer- 
cancías. Tan sólo la limitación histórica de la sociedad en 
que vivía le impidió: descubrir. en qué consistía «en ver- 
dad» esta relación de igualdad. 


4. El conjunto de la forma simple del valor 


La forma simple del valor: dé. una: mercancía: está! con 
tenida :en su relación decvalòr -con una+mercancíá: diferente 
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o en la relación de cambio con ella. El valor de la mer- 
cancía À se expresa cualitativamente mediante la intercam- 
biabilidad directa de la mercancía B con la A. Cuantitati- 
vamente viene expresado mediante la intercambiabilidad de 
una determinada cantidad de mercancía B con una cantidad 
dada de la mercancía A. En otras palabras: el valor de una 
mercancía viene expresado de una manera independiente 
por su representación como «valor de cambio». Si al prin- 
cipio de este capítulo, y para seguir la manera de hablar 
corriente, dijimos que la mercancía es valor de uso y valor 
de cambio, ello era, tomado al pie de la letra, falso. La 
mercancía es valor de uso u objeto de uso y «valor». Se 
presenta como lo que es, una cosa doble, en el momento 
en que su valor posee una forma fenoménica propia, dis- 
tinta de su forma natural, la del valor de cambio: y nunca 
posee esta forma cuando se la considera aisladamente, sino 
siempre y sólo en la relación de valor o de cambio con otra 
mercancía diferente, Mas una vez que se sabe esto, aquel 
modo de hablar no perjudica sino que sirve para abreviar. 

Nuestro análisis ha demostrado que la forma del valor 
o la expresión de valor de la mercancía surge de la natu- 
raleza del valor de la mercancía, y no al revés, el valor y su 
magnitud de su modo de expresión como valor de cambio. 
Y, sin embargo, ésta es la obcecación tanto de los mercan- 
tilistas y de sus defensores modernos, como de. Ferrier, 
Ganilh, etcétera 2, y también de sus antípodas los moder- 
nos commis-voyageurs * del librecambio como Bastiat. y 
consortes. Los mercantilistas hacen hincapié en el aspecto 
cualitativo de la expresión de valor, y, por tanto, en la 
forma de equivalente de la mercancía, que tiene su figura 
acabada en el dinero. En cambio, los modernos vendedores 
ambulantes del librecambio, quienes tienen que deshacerse 
de su mercancía a cualquier precio, ponen el acento en el 


2 Nota a la 2.* edición. F. L. A. FERRIER (sous ¿nspecieur des doud- 
nes), Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commer- 
ce, París, 1805, y CHARLES GANILH, Des Systèmes d'Economie Poli- 
tique, 2ème éd., París, 1821. 

* Viajantes de comercio. 
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aspecto cuantitativo de la forma relativa del valor. Por 
consiguiente, para ellos no existe ni valor ni magnitud de 
valor fuera de la expresión dada por la relación de cambio, 
es decir, solamente en la lista de los precios del día, El 
escocés MacLeod, en su función de embellecer con la ma- 
yor etudición posible las confusas ideas de la Lombard 
treet (25), constituye la síntesis lograda de los mercantilistas 
supersticiosos y los ilustrados vendedores ambulantes del 
librecambio. 
El examen atento de la expresión de valor de la mercan- 
cía Á contenida en la relación de valor con la mercancía B 
mostró que, dentro de ella, la forma natural de la mercan- 
A cuenta solamente como figura de valor de uso, y la 
forma natural de la mercancía B únicamente como forma 
del valor o figura de valor. La oposición interna entre 
valor de uso y valor, encerrada en la mercancía, viene rte- . 
presentada, por tanto, mediante una oposición externa, o 
sea, mediante la relación de dos mercancías, en la que una 
de ellas, cuyo. valor debe expresarse, figura directamente 
sólo como valor. de uso, y la otra mercancía, por el con- 
tratio, en la que se expresa valor, sólo cuenta directamente 
como valor de cambio. Así, la forma simple del valor de 
una mercancía es la forma fenoménica simple de la oposición 
entre valor de uso y valor contenida en ella. 
En todas las situaciones sociales, el producto del trabajo 
es objeto de uso, mas únicamente lo transforma en mer- 


cual representa el trabajo gastado en la producción de un 
objeto de uso como su propiedad «objetiva», es decir, como 
su valor. De aquí se deduce que la forma simple del valor 
de una mercancía es al mismo tiempo la forma simple de 
mercancía del producto del trabajo, o sea, que la evolución 
de la forma de mercancía coincide con el desarrollo de la 
forma de valor. 

_ À primera vista se percibe la insuficiencia de la forma 
simple del valor, esta forma germinal que ha de sufrir una 
serie de metamorfosis hasta madurar en la forma de precio. 

La expresión de A en una mercancía cualquiera B dis- 
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tingue el valor de la mercancía Á tan sólo de su propio 
valór de uso y, por lo tanto, la pone únicamente en una 
relación de cambio con un género cualquiera de mercancía, 
individual y diferente de ella, en vez de representar su 
igualdad cualitativa y su proporcionalidad cuantitativa con 
las demás mercancías. A la forma simple y relativa del 
valor de una mercancía corresponde la forma individual 
de equivalente de otra. Así, el traje, en la expresión relativa 
del valor de la tela, sólo tiene forma de equivalente o forma 
de intercambiabilidad directa con respecto a este tipo indi- 
vidual de mercancía, tela. 

Mas la forma individual de valor pasa por sí sola a una 
forma más completa. Es cierto que por medio de ella el 
valor de una mercancía A se expresa solamente en una 
mercancía de otro tipo. Pero es totalmente indiferente el 
tipo de esta segunda mercancía, ya sea traje, hierro, trigo, 
etcétera. De este modo, según que la mercancía A entre 
en una relación de valor con tal o cual tipo de mercancía, 
surgen diferentes expresiones simples de valor de una mis- 
ma mercancía 22. El número de sus posibles expresiones 
de valor sólo viene limitado por el número de los tipos de 
mercancías diferentes a ella. Su expresión de valor aislada 
se transforma, por tanto, en la serie siempre prolongable 
de sus diferentes expresiones simples de valor. 


B) FORMA TOTAL O DESARROLLADA DEL VALOR 


z mercancía AÀ = u mercancía B o = v mercancía C 
o= w mercancía D o = x mercancía E o = etc. 


(20 varas de tela = 1 traje o = 10 libras de té o = 40 libras 


de café o = 1 quarter de trigo o = 2 onzas de oro o = 1/2 to- 
nelada de hierto o = etc.) 


% Nota a la 2* edición. Por ejemplo, en Homero el valor de una 
cosa se expresa en una serie de cosas diferentes. 
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1. La forma relativa desarrollada del valor 


El valor de una mercancía, de la tela, por ejemplo, está 
expresado ahora en otros elementos innumerables del mundo 
de las mercancías. Se refleja, como en un espejo, en cual- 
quier otto cuerpo de mercancía %, Este valor se presenta 
así por primera vez, él mismo, verdaderamente, como cris- 
talización de trabajo humano indiferenciado. Pues el trabajo 
que lo crea se representa ahora explícitamente como tra- 
bajo que equivale a cualquier otro trabajo humano, tenga 
la forma natural que tenga y se objetive, por tanto, en el 
traje, el trigo, el hierro, el oro, etc. Así, pues, mediante 
su forma de valor, la tela se halla ahora en una relación 
social no ya solamente con otro tipo de mercancía individual, 
sino con el mundo de las mercaticías. En cuanto mercancía, 
es ciudadana de este mundo. Al mismo tiempo, la serie 
infinita de sus expresiones implica que el valor de la mer- 
cancía es indiferente 2 la forma específica del valor de uso 
en que se presenta. 

En la primera forma: 20 varas de tela = 1 traje, puede 


z. Por eso se habla del valor en chaquetas de la tela cuando se re- 
presenta su valor en chaquetas, de- su valor en grano. cuando se repre- 
senta en grano, etc. Cada una de estas expresiones dice que su valor 
es el que aparece en los valores de uso chaqueta, grano, etc. «Como 
el valor de cada mercancía designa su relación en el intercambio, po- 
demos designarlo como... valor en grano, valor en paño, según la 
mercancía con que se compare; y por eso hay mil géneros diferentes 
de valores, tantos como mercancías haya, y todos son igualmente 
reales e igualmente nominales.» (A critical Dissertation on the Natu- 
re, Measures, and Causes of Value; chiefly in reference to the writings 
of Mr. Ricardo and bis followers, By the Author of Essays on the For- 
mation, etc. of Opinions, Londres, 1825, p. 39.) S. BAILEY, el autor 
de este escrito anónimo, que en su tiempo levantó una gran polva- 
reda en Inglaterra, se imagina haber destruido toda determinación 
conceptual del valor mediante esta referencia a las múltiples y relati- 
vas expresiones del valor de una misma mercancía, Que Bailey, por 
lo demás, y a pesar de su estrechez mental, llegó a tocar algunos pun- 
tos vulnerables de la teoría ricardiana, lo demuestra la irritación con 
que lo atacó la escuela de Ricardo, por ejemplo, en la Westminster 

view. 
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ser un hecho casual que estas dos mercancías sean inter- 
cambiables en una relación cuantitativa determinada, En 
la segunda forma, en cambio, se percibe en seguida un 
fondo diferente de la apariencia casual y determinante de 
ella. El valor de la tela sigue siendo igual, ya se represente 
en el traje, el café, el hierro, etc., en innumerables met- 
cancías diferentes, pertenecientes «a los propietarios más 
distintos. Desaparece la relación casual de dos propietarios 
individuales de mercancías. Resulta evidente que no es el 
intercambio el que regula la magnitud de valor de la mer- 
cancía sino, por el contrario, la magnitud de valor de la mer- 
cancía la que regula su relación de cambio. 


2. La forma particular de equivalente 


Toda mercancía —traje, té, trigo, hierro, etc.— sirve de 
equivalente y, por tanto, de cuerpo de valor en la expre- 
sión de valor de la tela. La forma natural determinada 
de cada una de estas mercancías es ahora una forma parti- 
cular de equivalente junto a muchas otras. De igual modo, 
los múltiples tipos. de trabajo útil, concreto, determinado, 
contenidos en los distintos cuerpos de mercancía, figuran 
ahora como otras tantas formas particulares de realización 
o de manifestación del trabajo humano puro y simple. 


3. Defectos de la forma total o desarrollada del valor 


En primer lugar, la expresión relativa del valor de la 
mercancía es incompleta porque la serie de su representa- 
ción nunca se cierra. La cadena en la que una ecuación 
de valor se engancha a otra es siempre prolongable por 
cada especie nueva de mercancía que se presente y que 
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proporcione el material para una nueva expresión de valor. 
En segundo lugar, constituye un mosaico multicolor de 
expresiones de valor divergentes y distintas. Y, por fin, 
como tiene que ocurrir, si se expresa el valor relativo de 
cada mercancía en esta forma desarrollada, la forma relativa 
de valor de cada mercancía es una serie infinita de expre- 
siones de valor, diferente de la forma relativa de valor de 
cada una de las demás. Los defectos de la forma relativa 
desarrollada del valor se reflejan en su correspondiente 
forma de equivalente. Como la forma natural de toda es- 
pecie individual de mercancía es aquí una forma particular 
de equivalente junto a otras innumerables formas parti- 

equivalente, no existen, en general, más que 
formas limitadas de equivalente, las cuales se excluyen 
mutuamente, Igualmente, el tipo de trabajo útil, concreto, 
determinado, contenido en cada equivalente particular de 
mercancía, no es más que una forma de manifestación par- 
ticular, y, por tanto, no exhaustiva, del trabajo humano. 
A decir verdad, éste tiene su forma de manifestación com- 
pleta o total en el conjunto de esas formas particulares de 
manifestación. Pero así carece de toda forma fenoménica 
unitaria. 

La forma relativa de valor desplegada consta, sin em- 
bargo, solamente de una suma de expresiones de valor 
relativas y simples, o de ecuaciones de la primera forma, 
como: 


20 varas de tela = 1 traje 
20 varas de tela = 10 libras de té, etc. 


Mas cada una de estas ecuaciones contiene recíprocamente 
la ecuación idéntica: 
1 traje = 20 varas de tela 
10 li de té = 20 varas de tela, etc. 


En efecto, cuando un hombre cambia su tela por muchas 
otras mercancías y, por tanto, expresa su valor en una serie 
de otras tantas mercancías, también los otros poseedores 
de mercancías tienen que cambiar necesariamente las suyas 
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por la tela y expresan así los valores de sus distintas mer- 
cancías en la misma tercera mercancía, en la tela. Invit- 
tiendo, pues, la serie: 20 varas de tela = 1 traje o = 10 
libras de té o = etc., o sea, expresando la relación recí- 
proca ya contenida, de hecho, en la serie, tenemos: 


C) FORMA GENERAL DEL VALOR 


1 traje = 
10 libras de té = 
40 libras de café = 
1 quarter de trigo = 
2 onzas de oro = 
1/2 tonelada de hierro == 
x mercancía Á = 
etc. mercancía = j 


20 varas de tela 


1. Cambio de carácter de la forma del valor 


Las' mercancías presentan ahora sus valores 1) de una 
manera simple, porque lo hacen en una sola especie de 
mercancía; 2) unitariamente, porque lo hacen en la misma 
mercancía. Su forma de valor es simple y común, es decir, 
general. 

Las formas I y II no lograban expresar el valor de una 
mercancía más que como algo distinto de su propio valor 
de uso o su cuerpo de mercancía. 

La primera forma dio ecuaciones de valor como: 1 tra- 
je = 20 varas de tela, 10 libras de té = Y4 tonelada de 
hierro, etc. El valor del traje se expresa como algo igual 
a la tela, el del té como igual al hierro, etc., mas este algo 
igual a la tela e igual al hierro, estas expresiones de valor 
del traje y del té, son tan diferentes como la tela y el 
hierro. En la práctica, esta forma ocurre solamente en los 
primeros comienzos, donde los productos del trabajo se 
transforman en mercancías mediante el cambio fortuito y 
ocasional. 
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La segunda forma distingue de una manera más com- 
pleta que la primera el valor de una mercancía respecto de 
su propio valor de uso, pues el valor del traje, por ejemplo, 
se contrapone ahora en todas las formas posibles a la forma 
natural del traje, como algo igual a la tela, o al hierro, o 
al té, etc., todo menos algo igual al traje. Por otro lado, 
aquí se excluye directamente toda expresión de valor común 
de las mercancías, pues en la expresión del valor de cada 
mercancía aparecen ahora todas las demás mercancías úni- 
camente en forma de equivalentes. La forma desarrollada 
del valor ocurre efectivamente por primera vez en el mo- 
mento en que un producto del trabajo, por ejemplo gana- 
do, no se cambia ya de una manera excepcional, sino habi- 
tual, por otras mercancías distintas. 

La forma recién adquirida expresa los valores del mundo 
de las mercancías en una sola y misma especie de mercan- 
cía, separada de él, por ejemplo, en tela, representando 
así los valores de todas las mercancías por su igualdad con 
la tela, Como algo igual a la tela, el valor de cada mer- 
cancía se distingue ahora no sólo de su propio valor de 
uso, sino de todo valor de uso, y por eso precisamente se 
expresa como lo que es común a ella y a todas las demás 
mercancías. Por eso, sólo esta forma relaciona realmente 
las mercancías entre sí como valores o las presenta recí- 
procamente como valores de uso. 

. Las dos formas anteriores expresan el valor de cada mer- 
cancía, ya sea en una sola mercancía de tipo diferente, ya 
sea en una serie de muchas mercancías distintas a ella, En 
ambos casos, por así decirlo, el asunto privado de la mer- 
cancía individual consiste en darse una forma de valor, y lo 
realiza sin intervención de las otras. Ante ella, éstas des- 
empeñan el papel puramente pasivo de equivalente. En 
cambio, la forma general del valor surge solamente como 
obra común del mundo de las mercancías. Una mercancía 
adquiere solamente expresión general de valor porque al 
mismo tiempo todas las demás mercancías expresan su -va- 
lor en el mismo equivalente, y cada tipo nuevo de mercan- 
cía tiene que imitarlo. Se muestra así que la objetividad de 
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valor de las mercancías, al ser pura y simplemente la «exis- 
tencia social» de estas cosas, sólo puede expresarse a través 
de su relación social universal, y que, por tanto, su forma 
de valor tiene que ser una forma socialmente válida. 

En la forma de algo igual a la tela, todas las mercancías 
aparecen ahora no sólo como algo cualitativamente igual, 
como valores en general, sino, al mismo tiempo, como 
magnitudes de valor cuantitativamente comparables. Al refle- 
jat sus magnitudes de valor en un mismo material, en tela, 
reflejan recíprocamente estas magnitudes de valor. Por 
ejemplo, 10 libras de té = 20 varas de tela, y 40 libras 
de café = 20 varas de tela. Así que 10 libras de té = 40 
libras de café. O 1 libra de café contiene solamente 1⁄4 de 
sustancia de valor, de trabajo, contenido en 1 libra de té. 

La forma relativa general del valor del mundo de las 
mercancías imprime el carácter de equivalente general a la 
mercancía equivalente excluida de ese mundo, a la tela. 
Su propia forma natural es la figura de valor común a ese 
mundo, de ahí que la tela se pueda cambiar directamente 
con todas las demás mercancías. Su forma corpórea actúa de 
encarnación visible, de crisálida social general de todo el 
trabajo humano. La tejeduría, el trabajo privado que pro- 
duce tela, se halla al propio tiempo en forma social general, 
la de igualdad con todos los demás trabajos. Las innume- 
rables ecuaciones de que consta la forma general del valor 
equiparan sucesivamente el trabajo realizado en la tela a 
todo trabajo contenido en las otras mercancías, convirtiendo 
así a la tejeduría en forma universal de manifestación del 
trabajo humano en general. De este modo, el trabajo obje- 
tivado en el valor de la mercancía no sólo se representa 
negativamente como trabajo en el que se hace abstracción 
de todas las formas concretas y de las propiedades útiles de 
los trabajos reales. Se destaca explícitamente su propia na- 
turaleza positiva. Es la reducción de todos los trabajos efec- 
tivos al carácter, común a todos ellos, de trabajo humano, 
a gasto de fuerza de trabajo humana. 

La forma general del valor, la cual representa los pro- 
ductos del trabajo como meras cristalizaciones de trabajo 


96 


humano indiscriminado, muestra, gracias a su propia arma- 
zón, que es la expresión social del mundo de las mercan- 
cías. De esta suerte revela que, dentro de este mundo, el 
carácter generalmente humano del trabajo constituye su 
carácter específicamente social. 


2. Relación de desarrollo entre 
la forma relativa del valor 
y la forma de equivalente 


Al grado de desarrollo de la forma relativa del valor 
corresponde el grado de desarrollo de la forma de equiva- 
lente. Pero, y es preciso subrayarlo, el desarrollo de la 
forma de equivalente no es más que expresión y resultado 
del desarrollo de la forma relativa del valor. 

La forma relativa simple o aislada del valor de una mer- 
cancía hace de otra mercancía el equivalente único de ella. 
La forma desplegada del valor relativo, expresión del valor 
de una mercancía en todas las demás, les imprime la forma 
de diferentes equivalentes particulares. Por último, una 
mercancía específica adquiere la forma de equivalente ge- 
neral porque todas las otras hacen de ella el material de su 
forma general, unitaria, del valor. 

Pero en el mismo grado en que se desarrolla en general 
la forma del valor, se desarrolla también la oposición entre 
sus dos polos, la forma relativa del valor y. la forma de 
equivalente. 
> Ya la primera forma —20 varas de tela = 1 traje — con- 
tiene esta oposición, pero no la fija. Según que esta ecua- 
ción se lea hacia adelante o hacia atrás, cada uno de los 
dos extremos de mercancías, tela y traje, se encuentra simé- 
tricamente bien en la forma relativa del valor bien en la de 
equivalente. Todavía cuesta aquí retener la oposición polar. 

En la forma IL, un solo tipo de mercancía a la vez es el 
que puede desplegar totalmente su valor relativo; o sea, 
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ese tipo de mercancía posee solamente forma relativa des- 
arrollada del valor porque y en cuanto todas las demás 
mercancías se confrontan a ella en forma de equivalente. 
Aquí no es posible ya invertir los dos términos de la 
ecuación de valor —como 20 varas de tela = 1 traje 
o = 10 libras de té o = 1 quarter de trigo, etc., sin alterar 
el carácter entero de la ecuación y transformarla de fotma 
total en forma general del valor. 

La última forma, la ILI, da finalmente al mundo de las 
mercancías una forma relativa del valor generalmente social 
porque y en tanto, salvo una sola excepción, todas las met- 
cancías que forman parte de ella están excluidas de la 
forma general de equivalente. Una mercancía, la tela, se 
encuentra, pues, en la forma de inmediata intercambiabili- 
dad con todas las demás o en forma social directa porque 
T ¿anto todas las demás mercancías no se encuentran en 
ela 

Viceversa, la mercancía que figura como equivalente ge- 
neral está excluida de la forma relativa unitaria y, por tan- 


* En realidad, no se le nota en absoluto a la forma general de in- 
tercambiabilidad directa que sea una forma opuesta de mercancía, tan 
inseparable de la forma de :intercambiabilidad no directa como el cà 
rácter positivo de un polo magnético del carácter negativo del otro, 
Cabría, por tanto, pensar que puede imprimirse al mismo tiempo en 
todas las mercancías el sello de la intercambiabilidad directa, lo mismo 
que cabría imaginar que se puede convertir a todos los católicos en 
papas. Para el pequeño burgués que en la producción de mercancías 
vislumbra el nec plus ultra* de la libertad y de la independencia 
individual, sería naturalmente muy de desear que se remediaran los 
abusos inherentes a esta forma, en especial el de la intercambiabilidad 
no directa de las mercancías. El socialismo de Proudhon constituye la 
ilustración de esta utopía filistea, ia como he indicado en otro 
lugar (26), ni siquiera tiene el mérito de la ori idad, sino que e 
desarrollaron mucho mejor antes que él Gray, Bray y otros. Lo cual 
no impide que hoy día esa sabiduría haga estragos, bajo el nombre de 
science **, en ciertos círculos. Ninguna escuela ha presumido más de 
la palabra science que la proudhoniana, pues 


«donde falten las ideas 
acude en el momento oportuno una palabra» (27). 


| 
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to, general del valor del mundo de las mercancías. Si la tela, 
o sea, cualquier mercancía que se halle en la forma general 
de ollas participase también, simultáneamente, en 
la forma relativa general del valor, entonces tendría que 
servir de equivalente de sí misma. Tendríamos así que: 
20 varas de tela = 20 varas de tela, esto es, una tautología, 
en la que no se expresa ni el valor ni la magnitud del 
mismo. Para expresar el valor relativo del equivalente ge- 
neral tenemos que invertir más bien la forma IH. El equi- 
valente no tiene ninguna forma relativa común con las 
demás mercancías, pero su valor se expresa relativamente 
en la serie infinita de todos los otros cuerpos de mercan- 
cías. Así, pues, la forma relativa desarrollada del valor o 
forma TI parece ahora como forma relativa específica del 
valor de la mercancía equivalente. 


3. Paso de la forma generál 
del valor a la forma dinero 


La diia general de equivalente es una forma del valor 
en general. Por lo tanto, puede corresponder a cualquier 
mercancía, Por otro lado, una mercancía se encuentra en 
forma general de equivalente (forma HI) sólo porque y en 
cuanto viene excluida de todas las demás mercancías como 
equivalente. Y es a partir del momento en que esta exclu- 
sión se limita definitivamente a un tipo específico de mer- 
cancía cuando la forma relativa unitaria del valor del mundo 
de las mercancías adquiere consistencia objetiva y validez 
social general. 

«Ahora, el tipo específico de mercancía con cuya forma 
paal se entrelaza socialmente la forma de eivai, 
se convierte en mercancía dinero o funciona como dinero. 
Su función específicamente social y, por tanto, su mono- 
polio social, estriba en representar, dentro del mundo de 
las mercancías, el papel de equivalente general. Una mer- 


99 


cancía determinada, el oro, se ha conquistado histórica- 
mente este lugar privilegiado entre las mercancías que en 
la forma II figuran como equivalentes especiales de la tela, 
y en la III expresan conjuntamente su valor relativo en 
la tela. Así, pues, sustituyendo en la forma III la mercan- 
cía tela por la mercancía oro, tenemos: 


D) FORMA DINERO 


2 onzas de oro 


En el paso de la forma I a la II, de la IT a la IM, 
ocurren cambios esenciales. En cambio, la forma IV no se 
distingue de la III nada más que por el hecho de que ahora 
es el oro el que posee la forma de equivalente general en 
vez de la tela. El oro es en la forma ÍV lo que era la tela 
en la III, equivalente general. El progreso estriba sola- 
mente en que la forma de la intercambiabilidad directa 
general, o sea, la forma general de equivalente, se viene 
identificando ahora, de una manera definitiva, gracias 
hábito social, con la forma: natural específica de la mercan- 
cía oro. 

El oro desempeña el papel de dinero respecto de las otras 
mercancías porque ya desempeñó antes el de mercancía. 
Como todas las demás mercancías, también funcionó de 
equivalente, ya sea como equivalente individual en- actos 
de intercambio aislados, ya sea como equivalente particular 
junto a otros equivalentes de mercancías. Poco a poco fue 
funcionando en círculos más o menos amplios como equi- 
valente general. Apenas se ha conquistado el monopolio de 
esta posición en la expresión del valor del mundo de las 
mercancías, se convierte en mercancía dinero, y desde el 
momento en que se ha convertido en mercancía dinero, se 
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diferencia la forma IV de la II, o la forma general del 
valor se transforma en fórma dinero. ; 
La expresión relativa simple del valor de una mercancía, 
por ejemplo, de la tela, en mercancía que funciona ya como 
mercancía dinero, por ejemplo el oro, es la forma de pre- 
cio. De ahí que la «forma de precio» de la tela sea: 
20 varas de tela = 2 onzas de oro 


o, si dos libras esterlinas es el nombre monetario de dos 


. onzas de oro, 


20 varas de tela = 2 libras esterlinas. 


La dificultad en el concepto de la forma dinero se limita 
a la comprensión de la forma general de equivalente, es 
decir, de la forma general del valor, de la forma III. Esta 
se resuelve de reflejo en la H, la forma desarrollada del 
valor, cuyo elemento constitutivo es la forma 1: 20 varas 
de tela = 1 traje, o x mercancía A = y mercancía B. Por . 
tanto, la forma simple de mercancía es el germen de la 
forma dinero. : 


4. El carácter fetichista 
de la mercancia y su secreto 


A primera vista, una mercancía parece un objeto trivial, 
obvio. De su análisis resulta que es una cosa muy compli- 
cada, llena de sutilezas metafísicas y de caprichos teoló- 
gicos. En cuanto valor de uso no hay nada misterioso en 
ella, ya la considere bajo el punto de vista de que con sus 
propiedades satisface necesidades humanas, o que recibe 
estas propiedades solamente como producto del trabajo 
humano. Es evidente que, con su actividad, el hombre cam- 
bia las formas de las materias naturales de una manera útil 
para él. La forma de la madera se modifica, pot ejemplo, 
cuando se hace de ella una mesa. Esta no deja de ser madera, 


101 


algo corriente y sensible. Pero en el momento en que se 
presenta como mercancía, se transforma en un objeto sensi- 
blemente suprasensible, No sólo se apoya con las patas en 
el suelo, sino que ante todas las demás mercancías se pre- 
senta patas arriba, y de su cabeza de madera salen caprichos 
más extravagantes que si se pusiera a bailar 3, 

El carácter místico de la mercancía no surge, pues, de su 
valor de uso. Tampoco nace del contenido de las determi- 
naciones de valor. Pues, en primer lugar, por diferentes que 
sean los trabajos útiles o las actividades productivas, es 
una verdad fisiológica que son funciones del organismo 
humano, y que cada una de esas funciones, sea cual fuere 
su contenido y su forma, es esencialmente gasto de cerebro, 
nervios, músculos, órganos sensoriales, etc., humanos. En 
segundo lugar, por lo que se refiere a la determinación de 
la magnitud de valor, la duración de ese gasto o la cantidad 
de trabajo, salta incluso a la vista que la cantidad de trabajo 
es distinguible de su calidad. En todas las situaciones tuvo 
que interesarles a los hombres el tiempo de trabajo que 
cuesta la producción de los medios de subsistencia, aunque 
ese interés no sea el mismo en los distintos estadios del 
desarrollo 2. Por último, en cuanto los hombres trabajan 
de alguna manera unos para otros, Su trabajo recibe tam- 
bién una forma social. 

¿De dónde nace, pues, el carácter enigmático del producto 
del trabajo en cuanto adopta forma de mercancía? Eviden- 
temente de esa misma forma. La igualdad de los trabajos 
humanos recibe la forma objetiva de la misma objetividad 
de valor de los productos del trabajo, la medida del gasto 
de fuerza de trabajo humana mediante su duración recibe 


3 Recuérdese que China y las mesas rompieron a bailar cuando el 
resto del mundo parecía estar quieto, pour encourager les autres (28). 

% Nota a la 2* edición. Entre los antiguos germanos la extensión 
de una yugada de tierra se calculaba por el trabajo de un día, de ahí 
que la yugada:se. llamase también Tagwerk (también Tagwanne) (en 
latín, jurnale o jurnalis, terra jurnalis, jornalis o diurnalis), Mannwerk, 
Mannskraft, Mannsmaad, Mannsbauet, etc. Véase Georg Ludwig von 
Maurer, Einleitung zur Geschichte des Mark-, Hof-, usw Verfassung, 
Munich, 1854, p- 129 y s. 
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la forma de la magnitud de valor de los productos del 
trabajo, y por último, las relaciones de los productores en 
que se actúan esas determinaciones sociales de sus trabajos 
reciben la forma de una relación social de los productos 
del trabajo. 

Lo misterioso de la forma de mercancía consiste, pues 
sencillamente en el hecho de que les refleja a los ibas 
los caracteres sociales de su propio trabajo como caracteres 
objetivos de los productos del trabajo, como propiedades 
naturales sociales de estas cosas, y, por tanto, también re- 
fleja la relación social de los productores con el trabajo 
total como una relación social de objetos, existente fuera 
de ellos. Gracias a este guid pro quo los productos del 
trabajo se transforman en mercancías, objetos sensiblemente 
suprasensibles o sociales. Así ocurre con la impresión lumi- 
nosa de un objeto sobre el nervio óptico, que no se pre- 
senta como estímulo subjetivo del mismo nervio óptico, 
sino como forma objetiva de una cosa existente fuera del 
ojo. Pero en la visión se proyecta realmente la luz de una 
cosa, de un objeto externo, sobre otra cosa, el ojo. Se trata 
de una relación física entre cosas físicas. En cambio, la 
forma de mercancía y la relación de valor de los productos 
del trabajo en que se presenta, no tiene nada que ver en 
absoluto con su naturaleza física y las relaciones entre cosas 
emanadas de ella, No.es más que la relación social deter- 
minada de los mismos hombres, la cual adopta aquí la 
forma fantasmagórica de una relación entre cosas. De ahí 
que para hallar una analogía tengamos que trasladarnos a 
las regiones nebulosas del mundo religioso. Aquí, los pro- 
ductos del cerebro humano parecen dotados de vida propia, 
independientes, en relación entre sí y con los hombres. Lo 
mismo ocurre en el mundo de las mercancías con los pro- 
ductos de la mano humana. Esto es lo que llamo fetichismo, 
qe ie adhiere a los productos del trabajo en cuanto se 
producen como mercancías y que, por consiguiente, es inse- 
parable de la producción k naaier a 


Este carácter fetichista del mundo de las mercancías brota, 
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como mostró ya el análisis precedente, del carácter social 
peculiar del trabajo que produce mercancías. 

Los objetos de uso sólo devienen en general mercancías 
porque son productos de trabajos privados efectuados inde- 
pendientemente unos de otros. El complejo de estos tra- 
bajos privados constituye el trabajo social total. Como los 
productores no entran en contacto social sino a través del 
intercambio de los productos de su trabajo, también los 
caracteres específicamente sociales de sus trabajos privados 
aparecen solamente dentro de este intercambio, O sea, los 
trabajos privados actúan de hecho como eslabones del tra- 
bajo social total mediante las relaciones en que el intercam- 
bio pone á los productos del trabajo y, por medio de ellos, 
a los productores. Pot eso, a estos últimos las relaciones 
sociales de sus trabajos privados se les presentan como lo 
que son, es decir, no como relaciones directamente sociales 
de las en sus trabajos, sino más bien como rela- 
ciones objetivas de las personas y relaciones sociales de las 
cosas, 

Sólo dentro de su intercambio reciben los productos del 
trabajo una objetividad de valor socialmente igual, sepa- 
rada de su objetividad de uso sensiblemente distinta. Esta 
escisión del producto del trabajo en cosa útil y cosa de valor 
sólo se efectúa prácticamente en cuanto el intercambio ha 
adquirido ya suficiente extensión e importancia para que 
se produzcan cosas útiles para el intercambio, esto es, cuan- 
do sé tiene en cuenta el carácter de valor de las cosas en 
su producción misma. Desde este momento los trabajos 
privados de los productores reciben efectivamente un doble 
carácter social. Por un lado, como trabajos útiles determi- 
nados, tienen que satisfacer una necesidad social determi- 
nada y confirmarse así como articulaciones del trabajo to- 
tal, del sistema natural de la división social del trabajo. Por 
otro lado, sólo satisfacen las necesidades múltiples de sus 
propios productores, en tanto que cada trabajo privado, 
útil y particular, es intercambiable con cualquier tipo útil 
de trabajo privado, o sea, se equipara a él. La igualdad 
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de trabajos diferentes toto ceolo* sólo puede existir ha- 
ciendo abstracción de su desigualdad real, en la reducción 
al carácter común que poseen como gasto de fuerza de 
trabajo humana, trabajo humano abstracto. El cerebro de 
los productores privados refleja este doble carácter social 
de sus trabajos privados so. te en las formas que apa- 
recen en la circulación práctica, en el intercambio de pro- 
ductos. O sea, refleja el carácter socialmente útil de sus 
trabajos privados en la forma de que el producto del trabajo 
tiene que ser útil, y a decir verdad para otros; y el carác- 
ter social de la igualdad de trabajos diversos en la forma 
del carácter de valor común de estas cosas materialmente 
distintas, de los productos del trabajo. 

Así, pues, los hombres no relacionan sus productos del 
trabajo entre sí como valores, porque estas cosas no son 
para ellos más que envolturas objetivas de idéntico trabajo 
humano. Al contrario, Al equiparar entre sí como valores, 
en el intercambio, sus diversos productos, equiparan entre 
sí sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo saben, 
pero lo hacen”, Por lo tanto, el valor no lleva escrito en 
la frente lo que es, Más bien el valor transforma todo 
producto del trabajo en un jeroglífico social. Más tarde 
procuran los hombres descifrar el sentido del jeroglífico, 
penetrar el secreto de su propio producto social, pues la 
determinación de los objetivos de uso como valores es su 
producto social, lo mismo que lo es el lenguaje. El poste- 
rior descubrimiento científico de que los productos del 
trabajo, en tanto son valores, simples expresiones obje- 
tivas del trabajo humano gastado en su producción, hace 
época en la historia del desarrollo de la humanidad, pero 
no disipa en absoluto la apariencia objetiva de los carac- 


* Totalmente. 

z Nota a la 2.* edición, Cuando GAEIANI dice que el valor es una 
relación entre personas («La Ricchezza è una ragione tra due. perso- 
ne»), tendría que haber añadido: relación oculta bajo una envoltura 
material. GALIANE, Della Moneta, p. 221, t. III, de la colección de 
Custodi Scrittori Classici Italiani di Economia Politica, Parte Moder- 
na, Milán, 1803 i 
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teres sociales del trabajo. Lo que es válido únicamente para 
esta forma particular de producción, la producción de mer- 
cancías, esto es, que el carácter específicamente social de 
los trabajos privados independientes entre sí consiste en 
su igualdad como trabajo humano y adopta la forma -del 
carácter de valor de los productos del trabajo, les parece 
tan definitivo, tanto antes como después de ese descu- 
brimiento, a los atrapados en las relaciones de la produc- 
ción de mercancías, tan definitivo como que la descompo- 
sición científica del aire en sus elementos permite la subsis- 
tencia de la forma gaseosa como forma corpórea física. 

Lo que ante todo interesa en la práctica a quienes inter- 
cambian productos es la cuestión de cuántos productos 
extraños recibirán a cambio del suyo, en qué proporción 
se intercambian los productos. Cuando estas proporciones 
han adquirido cierta estabilidad habitual, parecen brotar 
entonces de la naturaleza de los productos del trabajo, de 
suerte que, por ejemplo, 1 tonelada de hierro y 2 onzas 
de oro valen lo mismo, igual que pesan lo mismo una libra 
de oro y otra de hierro, pese a sus diferentes propiedades 
físicas y químicas. En realidad, el carácter de valor de los 
productos del trabajo se consolida a través de su actuación 
como magnitudes de valor. Estas últimas cambian constan- 
témente, con independencia de la voluntad, la previsión 
y la acción de quienes los intercambian. Para ellos, su pro- 
pio movimiento social posee la forma de un movimiento 
de cosas bajo cuyo control se hallan en vez de controlarlas 
ellos. Se requiere una producción de mercancías enteramente 
desarrollada antes de que nazca de la misma experiencia el 
conocimiento científico de que los trabajos privados, uni- 
versalmente dependientes unos de otros como eslabones de 
la división social del trabajo, se reducen continuamente a 
su medida socialmente proporcional, porque en las relacio- 
nes de cambio, casuales y siempre oscilantes, de sus pro- 
ductos se impone a la fuerza, como ley natural reguladora, 
el tiempo de trabajo socialmente necesario para su pro- 
ducción, algo así como se impone la ley de la gravedad 
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cuando se derrumba una casa”. La determinación de la 
magnitud de valor por el tiempo de trabajo es, pues, un 
secreto encerrado bajo los movimientos aparentes de los : 
valores relativos de las mercancías. Su descubrimiento eli- 
mina la apariencia de la determinación puramente casual 
de las magnitudes de valor de los productos del trabajo, ' 
mas no elimina en absoluto su forma objetiva. 

En general, la reflexión acerca de las formas de la vida 
humana, y, por tanto, también su análisis científico, toma 
un camino opuesto al desarrollo real. Empieza post festum * 
y, por consiguiente, con los resultados acabados del. pro- 
ceso de desarrollo. Las formas que imprimen a los produc- 
tos del trabajo el sello de mercancías y, en consecuencia, 
anteceden a la circulación de mercancías, poseen ya la soli- 
dez de formas naturales de la vida social, antes de que los 
hombres procuren darse cuenta, no del carácter histórico 
de estas formas, que para ellos son: ya inmutables, sino de 
su contenido. Así, pues, fue el análisis de los precios de 
las mercancías lo único que condujo a la determinación 
de la magnitud de valor, la expresión común de las mer- - 
cancías en dinero lo único que llevó a la fijación de su 
carácter de valor. Pero es precisamente esta forma acabada 
—la forma de dinero— del mundo de las mercancías la 
que encubre objetivamente el carácter social de los trabajos 
privados y, por tanto, las relaciones sociales de los traba- ' 
jadores privados, en vez de revelarlos. Cuando digo que 
traje, botas, etc., se refieren a la tela como encarnación 
general de trabajo humano abstracto, la extravagancia de 
esta expresión salta a la vista. Pero cuando los productores 
de trajes, botas, etc., refieren estas mercancías a la tela, 
o al oro y la plata, lo cual no cambia en nada las cosas, 
como equivalente general, la relación de sus trabajos pri- 


2% «¿Qué pensar de una ley que sólo puede imponerse a través de 

ciones periódicas? trata precisamente de una ley natural 

basada en la inconsciencia de los participantes.» (FEDERICO ENGELS, 

Apuntes para una crítica de la economía política, en Anales Franco-- 
n ri por Arnold Ruge y Carlos Marx, París, 1844 
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vados con el trabajo social total se les presenta precisa- 
mente en esta forma absurda. 

Tales formas informan precisamente las categorías de 
la economía burguesa. Son formas de pensamiento social- 
mente válidas, o sea, objetivas, para las relaciones de pro- 
ducción de este modo de producción social históricamente 
determinado, de la producción de mercancías. Por eso, tan 
pronto como nos mudamos a otras formas de producción, 
desaparece inmediatamente todo el misticismo del mundo 
de las mercancías, toda la magia y fantasmagoría que ro- 
dean de niebla a los productos del trabajo sobre la base 
de la producción de mercancías. 

Como a la economía política le gustan las robinsonadas ?, 
veamos primero a Robinsón en su isla. Modesto, como lo 
es. por naturaleza, tiene, no obstante, que satisfacer diver- 
sas necesidades y, por lo tanto, tiene que efectuar diversos 
trabajos útiles, hacer herramientas, fabricar muebles, do- 
mesticar llamas, pescar, cazar, etc. De las oraciones y otras 
bagatelas por el estilo nada tenemos que decir, puesto que 
nuestro Robinsón siente placer en ellas y considera tales 
actividades como recreo. Pese a la diversidad de sus fun- 
ciones productivas, sabe que no son más que distintas for- 
mas de actuación del mismo Robinsón, o sea, modos dife- 
rentes de trabajo humano. La misma necesidad lo obliga 
a distribuir exactamente su tiempo entre sus diversas fún- 
ciones. El que una de ellas ocupe más espacio y otra menos 
en su actividad total, depende de la mayor o menor difi- 
cultad que haya de superar para la consecuencia del efecto 
útil deseado. La experiencia así se lo enseña, y nuestro 


3 Nota a la 2^ edición. Tampoco Ricardo carece de su robinsonada. 


«Hace que en seguida el pescador y el cazador primitivos intercam- - 


bien pescado y caza, en calidad de poseedores de mercancías, y en la 
proporción del tiempo de trabajo objetivado en estos valores de cam- 
bio. En esta ocasión incurre en el anacronismo de que el pescador y 
el cazador primitivos, para calcular sus instrumentos de trabajo, echan 
mano de las tablas de anualidades empleadas en la Bolsa de Londres 
en 1817. Los 'paralelogramos del señor Owen” (29) parecen ser la 
única forma de sociedad que conocía fuera de la burguesía.» (CARLOS 
Marx, Contribución a..., pp. 38, 39.) 
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Robinsón, que ha salvado reloj, libro mayor, tinta y pluma 
del naufragio, empieza, como buen inglés, a llevar la con- 
tabilidad de sí mismo. Su inventario contiene una lista de 
los objetos de uso que posee, de las diversas operaciones 
requeridas para su producción, y, finalmente, del tiempo 
de trabajo que le cuestan por término medio determinadas 
cantidades de estos diversos productos. Todas las relacio- 
nes entre Robinsón y las cosas que constituyen su auto- 
creada riqueza, son tan sencillas y transparentes que hasta 


el señor M. Wirth podría entenderlas sin gran esfuerzo 


. intelectual, Y, sin embargo, se contienen en ellas todas las 


determinaciones esenciales del valor. 


Trasladémonos ahora desde la luminosa isla de Robinsón 
a la oscura Edad Media europea. En vez del hombre inde- 
pendiente hallamos que todo el mundo es dependiente, 
siervos y señores, vasallos y señores feudales, laicos y clé- 
rigos. La dependencia personal caracteriza tanto las rela- 
ciones sociales de la producción material como las esferas 
de la vida edificadas sobre ella. Mas precisamente porque 
las relaciones personales de dependencia forman la base 
social dada, los productos y los trabajos no necesitan adop- 
tar una figura fantástica, diferente de su realidad. Pasan 
por servicios y prestaciones naturales en el engranaje social, 
La forma natural del trabajo, su particularidad, y no su 
generalidad, como sucede sobre la base de la producción 
de mercancías, es aquí su forma social inmediata. La pres- 
tación de trabajo se mide por el tiempo tan bien como el 
trabajo productor de mercancías, pero todo siervo de la 
gleba sabe que lo que gasta al servicio de su señor es 
una cantidad determinada de su fuerza de trabajo personal. 
El diezmo que se paga al cura es más claro que la bendi- 
ción de éste. Por eso, se juzguen como se quiera las más- 
caras en que se presentan los hombres unos a otros, las 
relaciones sociales de las personas en sus trabajos aparecen 
en todo caso como sus propias relaciones personales y no 
están revestidas con las relaciones sociales de las cosas, de 
los productos del trabajo, 

Para la consideración del trabajo común, es decir, direc- 
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tainente socializado, no necesitamos volver a su forma na- 
tural, que encontramos en el umbral histórico de todos los 
pueblos civilizados %, Un ejemplo más próximo lo tenemos 
en la industria rural patriarcal de una familia campesina, 
que produce para las necesidades propias grano, ganado, 
hilo, tela, piezas de vestir, etc. Estos objetos diversos se 
les presentan a la familia como productos diversos de su 
trabajo familiar, mas no se presentan recíprocamente como 
mercancías. Los diferentes trabajos que crean estos pro- 
ductos, agricultura, ganadería, hilado, tejido, sastrería, etcé- 
tera, son funciones sociales en su forma natural, por ser 
funciones de la familia, la cual posee su propia división 
natural del trabajo, lo mismo que la producción de mer- 
cancías. Las diferencias de sexo y edad, así como las con- 
diciones naturales del trabajo, que vatían con el cambio 
de las estaciones, regulan su distribución entre la familia 
y el tiempo de trabajo de los miembros individuales de la 
misma. Pero el gasto de las fuerzas de trabajo individuales, 
medida por su duración, se presenta aquí, por naturaleza, 
como determinación social de los trabajos mismos, puesto 
que, por naturaleza, las fuerzas de trabajo individuales sólo 
actúan como órganos de la fuerza de trabajo común de la 
familia. 

Por último, y para cambiar, imaginémonos una asocia- 
ción de hombres libres que trabajan con medios de pro- 
ducción comunes y gastan conscientemente sus numerosas 
fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de trabajo 
social. Se repiten aquí todas las determinaciones del trabajo 


» Nota de la 27 edición. «Es un prejuicio ridículo, muy difundido 
en los últimos tiempos, que la forma de propiedad común natural sea 
específicamente eslava, e incluso una forma exclusivamente rusa. Es 
la forma primitiva que podemos vetificar entre los romanos, germanos, 
celtas, y de la cual encontramos entre los indios todo un muestrario 
con múltiples pruebas de ella, aunque todavía parcialmente en ruinas. 
Un estudio más preciso de las formas de propiedad común asiáticas, 
especialmente indias, demostraría cómo de las diversas formas 
propiedad común natural resultan distintas formas de su disolución. 
Así, por ejemplo, los diferentes tipos originales de propiedad privada 
romana y germánica pueden derivarse de las distintas formas de pro: 
piedad común india.» (C, Marx, Contribución a..., p. 10.) 
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de Robinsón, sólo que socialmente, en vez de individual- 
mente. Todos los productos de Robinsón eran su producto 
exclusivamente personal y, por tanto, directamente obje- 
tos de uso para él. El producto total de la asociación es 
un producto social, Una parte de él vuelve a servir de 
medios de producción. Sigue siendo social. Pero otra parte 
se consume como medios de subsistencia de los miembros 
de la asociación. De ahí que haya de distribuirse entre ellos. 
El modo de distribución variará con el tipo particular de 
organismo social de producción y el correspondiente nivel 
de desarrollo histórico de los productores. Sólo como para- 
lelo a la producción de mercancías suponemos que la par- 
ticipación de cada productor en los medios de subsistencia 
viene determinada por su tiempo de trabajo. De este modo, 
el tiempo de trabajo desempeñaría un papel doble. Su dis- 
tribución, efectuada socialmente conforme a un plan, regula 
la proporción correcta de las diferentes funciones laborales 
con las distintas necesidades. Por otro lado, el tiempo de 
trabajo sirve simultáneamente de medida de la participación 
individual del productor en el trabajo común y, por tanto, 
también en la parte individualmente consumible del pro- 
ducto común. Las relaciones sociales de Jos hombres con 
sus trabajos y sus productos del trabajo siguen siendo sen- 
cillas y transparentes tanto en la producción como en la 
distribución. 

Para una sociedad de productores de mercancías cuya 
relación de producción generalmente social consiste en rela- 
cionatse con sus productos en calidad de mercancías, o sea, 
como valores, y en relacionar entre sí, de esta forma obje 
tiva, los trabajos privados como trabajo humano igual, es 
el cristianismo, con su culto del hombre abstracto, espe- 
cialmente en su evolución burguesa, el protestantismo, 
deísmo, etc., la forma religiosa que mejor le corresponde. 
En los modos de producción de la vieja Asia, de la Anti- 
gúedad, etc., la transformación del producto en mercancía 
y, por tanto, la existencia de los hombres como produc- 
tores: de mercancías, desempeña un papel secundario, que, 
sin embargo, es tanto más significativo cuanto más avanzan 
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las comunidades hacia el estadio de su decadencia. Verda- 
deros pueblos comerciales existen solamente en los inter- 
mundos de la Antigüedad, como los dioses de Epicuro (30), 
o como los judíos en los poros de la sociedad polaca. Esos 
viejos organismos sociales de producción son mucho más 
sencillos y transparentes que el organismo burgués, mas se 
basan en la inmadurez del hombre individual, que aún no 
se ha desprendido del cordón umbilical del nexo genérico 
natural con otros hombres, o en las relaciones directas de 
dominio y servidumbre, Están condicionadas por el bajo 
grado de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo, 
y por relaciones, análogamente apocadas, de los hombres 
dentro de su: proceso material de producción de la vida, 
o sea, entre ellos y con la naturaleza. Este apocamiento 
real se refleja idealmente en las viejas religiones naturales 
y étnicas. El reflejo religioso del mundo real sólo puede 
desaparecer, en general, cuando las relaciones de la vida 
práctica cotidiana representen, día a día, para los hombres, 
relaciones claramente racionales entre'sí y con la naturaleza. 
La figura del proceso social de la vida, o sea, del proceso 
material de la producción, se arranca su velo místico de 
niebla tan sólo cuando, en calidad de producto de hombres 
libremente socializados, se halla bajo su control consciente 
y sistemático. Sin embargo, para eso se requiere una base 
material de la sociedad, o una serie de condiciones mate- 
riales de existencia, que son, a SU vez, el producto na 
de un largo y doloroso desarrollo. 
Ahora, la economía política ha analizado ciertamente, 
' aunque de modo incompleto 31, el valor y la magnitud de 


a insuficiencia del análisis ricardiano de la magnitud de valor 
a mejora se verá en el libro tercero y cuarto de esta era 
Pero en lo que respecta al valor en general, la economía paima E 
sica no distingue en ninguna parte expresamente y. con pa e 
ciencia entre d trabajo, tal como se representa en el valor, d mamo 
trabajo, en tanto se representa en el valor de uso de su producto, 
Claro que, de hecho, hace la distinción al considerar el trabajo ca 
titativamente, por un lado, y cualitativamente, Por otro. pao no se le 
ocurre que i ia meramente. cuantitativa de los trabajos pre- 
supone su- unidad O igualdad cualitativa, esto es, su reducción a tra- 
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valor, y ha descubierto el contenido oculto en esta forma. 
Pero nunca se preguntó por qué este contenido adopta esa 
forma, o sea, por qué el trabajo se representa a sí mismo 
en el valor y la medida del trabajo mediante su duración 
en la magnitud de valor del producto del trabajo %. Fórmu- 


bajo humano abstracto. Ricardo, por ejemplo, se declara conforme con 
Destutt de Tracy, cuando dice: «Como es cierto que nuestras facul- 
tades físicas y morales constituyen nuestra única riqueza, el empleo 
de estas facultades, el trabajo de algún tipo, es nuestro tesoro origi- 
nario, y es de este empleo de donde se crean todas esas cosas que la- 
mamos riquezas... También es cierto que todas estas cosas no repre- 
sentan más que el trabajo que las ha creado, y si tienen un valor, o 
incluso dos valores distintos, sólo pu derivarlos del (valor) del 
trabajo de donde emanan.» (RICARDO, The principles of Pol. Econ., 
32 ed., Londres, 1821, p. 334.) Por nuestra parte, sólo indicamos que 
Ricerdo atribuye a Destutt su propia concepción más profunda, En 
efecto, por una lado Destutt dice, en verdad, que todas las cosas que 
constituyen la riqueza «representan el trabajo que las ha creado», 
pero, por otro lado, dice que sus «dos valores diferentes» (valor de 
uso y valor de cambio) los reciben del «valor del trabajo». incurre 
así en la simpleza de la economía vulgar, la cual presupone -el valor 
de una mercancía (aquí el trabajo) a fin de determinar luego el valor 
de las demás mercancías, Ricardo lo interpretó de manera que tanto 
en el valor de uso como en el de cambio se representa trabajo (no 
valor del trabajo). Pero él mismo distingue tan poco el carácter doble 
del: trabajo, representado de modo doble, que en todo el capítulo 
«Value and Riches, their Distinctive Properties no hace más que 
darle vueltas, fatigosamente, a las trivialidades de un J. B. Say. Al 
final se sorprende mucho, por lo tanto, de que Destutt esté de acuer- 
do con él acerca del trabajo como fuente de valor y, por otro lado, 
también lo esté con Say sobre el concepto de valor. 

2 Uno de los defectos de la economía política clásica estriba en no 
haber conseguido nunca desentrañar del análisis de la mercancía y, 
en especial, del valor de la mercancía, la forma del valor que lo con- 
vierte en valor de cambio. Precisamente en sus mejores exponentes, 
como A. Smith y Ricardo, trata la forma de valor como algo total- 
mente indiferente o exterior a la naturaleza de la propia mercancía. 
Ello no se debe únicamente a que el análisis de la magnitud de valor 
absorbe por completo su atención. La causa es más honda. La forma 
de valor del producto del trabajo es la forma más abstracta, peto 
también la más general, del modo de producción burgués, que carac- 
terizamos aquí como un tipo especial de producción social y, al mismo 
tiempo, también histórico. Por eso, si se ve en ella la forma natural 
eterna de la producción social, también se pasará por alto, necesaria- 
mente, lo específico de. la forma del valor, o sea, de la forma de mer- 
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las en cuya frente llevan escrito que pertenecen a una 
formación social en donde el proceso de producción domina 
a los hombres y donde el hombre no domina aún el proceso 
de producción; estas fórmulas figuran para su conciencia 
burguesa como necesidad natural tan evidente como el 
mismo trabajo productivo. Las formas preburguesas del 
organismo de producción social las trata, por tanto, 

así como trataron los padres de la Iglesia a las religiones 
precristianas 33, 


cancía, desarrollada ulteriormente en forma dinero, forma de capi- 
tal, etc. De ahí que entre los economistas que concuerdan en medir la 
magnitud del mediante el tiempo de trabajo se encuentren las 
ideas más diversas y contradictorias del dinero, es decir, de la forma 
acabada del equivalente general. Así se revela, de un modo palmario, 

r ejemplo, en el análisis de la Banca, donde ya no bastan esas de- 
iniciones del dinero hechas a base de lugares comunes. De ahí que 
surgiese, por antítesis, un sistema mercantilista restaurado (Ganilh, 
etcétera), el cual sólo ve en el valor la forma social o, más bien, úni- 
camente su apariencia insustancial. 

Para que quede claro de una vez para siempre, por economía polí- 
tica clásica entiendo toda economía que, desde W. Petty, investiga el 
nexo interno de las relaciones de producción esas en contraste 
con la economía vulgar, que sólo se mantiene dentro de la conexión 
aparente, cuidándose tan sólo de ofrecer una explicación plausible de 
los fenómenos más burdos, por así lo, y rumiando una y. otra 
vez, para el uso doméstico de la burguesía, el material suministrado 
hace ya tiempo por la economía científica, y que,-por lo demás, se 
limita a sistematizar, pedantizar y p ar como verdades eternas 
las ideas banales y fatuas que los agentes de la producción burguesa 
se forman acerca de su propio mundo como el mejor de los mundos 
posibles. 

3 «Los economistas tienen un modo peculiar de proceder, Para 
ellos no hay más que dos clases de instituciones, las del arte y las de 
la naturaleza, Las instituciones del feudalismo son artificiales, Jas de 
la burguesía naturales. En esto se parecen a los teólogos, quienes 
también establecen dos clases de religión. Toda religión que no sea 
la suya es una invención de los hombres, mientras que su propia reli- 
gión es una emanación divina. También ha: habido una historia, pero 
ya no hay ninguna.» (KARL MARX, Misère de la Philosophie. Réponse 
à la Philosophie de la Misère de M. Proudhon, 1847, p. 113.) Real- 
mente divertido es el señor Bastiat, quien se imagina que los antiguos 
griegos y romanos sólo vivían del robo. Mas para poder vivir del robo 
durante muchos siglos, tenía que haber siempre algo que robar, o re- 
producirse continuamente el objeto del robo. Por eso es dé suponer 
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La aburrida y absurda querella sobre el papel de la natu- 
raleza en la formación del valor de cambio demuestra, entre 
otras cosas, hasta qué punto ha engañado a una parte de 
los economistas el fetichismo inherente al mundo de las 
mercancías, o la apariencia objetiva de las determinaciones 
sociales del trabajo. Como el valor de cambio es una deter- 
minada manera social de expresar el trabajo empleado en 
una cosa, no puede contener más elementos naturales que 
el tipo de cambio, por ejemplo. 

Como la forma de mercancía es la forma más general 
y desarrollada de la producción burguesa, razón por la cual 
se presenta tan pronto, aungue no del mismo modo domi- 


que los griegos y los romanos tuvieran también un proceso de produc- 
ción, o sea, una economía que constituyera la base material de su 
mundo lo mismo que la economía burguesa constituye la del mundo 
actual, ¿O acaso cree Bastiat que un modo de producción basado en 
el trabajo se basa en un sistema de robo? Entra entonces en un terte- 
ño peligroso, Si un gigante del pensamiento como Aristóteles se equi- 
vocó en su evaluación del trabajo de los esclavos, ¿por qué iba a tener 
razón en su evaluación del trabajo asalariado un economista enano 
como Bastiat? Aprovecho esta oportunidad para contestar brevemente 
a una objeción que se me hizo por parte de un periódico germano- 
americano con motivo de la aparición de mi obra Zur Kritik der po- 
litischen Oekonomie, 1859. Decía que mi opinión de que el determi- 
nado modo de producción y sus poi pe relaciones de pro- 
ducción, en suma, «la estructura económica de la sociedad es la base 
real sobre la cual se alza la superestructura jurídica y política y ala 
que corresponden determinadas formas de conciencia social», que «el 
modo de producción de la vida material condiciona en general el pro- 
ceso de vida social, política y espiritual», todo esto es cierto para el 
mundo actual, donde imperan los intereses materiales, pero no lo es 
ni para la Edad Media, donde imperaba el catolicismo, ni para Átenas 
y Roma, donde predominaba la política, En primer lugar es sorpren- 
dente que alguien se tome la libertad de suponer que otro alguien 
ignore esas archiconocidos tópicos acerca de la Edad Media y del 
mundo antiguo. Es evidente que ni la Edad Media podía vivir del ca- 
tolicismo ni el mundo antiguo de la política. La manèra en que se 
ganaban su vida explica, por el contrario, por qué la política desem- 
peñaba en uno y el catolicismo en otra el papel principal. Además, 
no se requieren grandes conocimientos, por ejemplo, de la historia 
de la república romana para saber que la historia de la propiedad del 
suelo es la que constituye su historia secreta. Por otro lado, Don 
Quijote pagó ya su error de creer que la caballería andante era com- 
patible con todas las formas económicas de la sociedad. 
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nante, esto es, característico que hoy día, aún parece rela- 
tivamente fácil penetrar su carácter fetichista. Esta apa- 
riencia de sencillez desaparece, empero, en formas más 
concretas. ¿De dónde vienen las ilusiones del sistema mo- 
netario? No vio en el oro y en la plata que, en cuanto 
dinero, suponen una relación social de producción, pero 
en la forma de cosas naturales las consideró con extrañas 
cualidades sociales. Y la economía moderna, que sonríe 
con elegante menosprecio al sistema monetario, ¿no resulta 
tangible su fetichismo en cuanto trata del capital? ¿Cuánto 
tiempo hace que desapareció la ilusión fisiocrática de que 
la renta del suelo proviene de la tierra y no de la sociedad? 

Mas no nos anticipemos y conformémonos por ahora 
con un ejemplo acerca de la propia forma de mercancía. 
Si las mercancías pudieran hablar dirían: nuestro valor de 
uso tal vez interese a los hombres. Pero a nosotras, en 
cuanto objetos, nos tiene sin cuidado. Lo que nos interesa 
objetivamente es nuestro valor. Nuestra propia circulación 
como cosas-mercancías así lo demuestra. Sólo nos referimos 
unas a otras como valores de cambio. Escuchad cómo habla 
el economista por el alma de la mercancía: 


«El valor» (valor de cambio) «es una propiedad de las co- 
sas, la riqueza» (valor de uso) «del re, En este sentido, 
valor implica necesariamente intercambio, no riqueza» *, 

«Riqueza» (valor de uso) «es el atributo del hombre, valor 
el atributo de las mercancías. Un hombre o una comunidad son 
ricos, una perla o un diamante son valiosos... Una perla o 
diamante son valiosos en cuanto perla o diamante» *, 


Hasta ahora ningún químico ha descubierto el valor de 
cambio en la perla o el diamante. Los descubridores econó- 
micos de esta sustancia química, quienes se vanaglorian de 


2 «Value is a property of things, riches of man. Value, in this 
sense, necessarily implies exchanges, riches do not.» (Observations on 
some verbal disputes in Pol. Econ., particularly relating to value, and 
to supply and demand, Londres, 1821, B; 16, 

. 35 «Riches are the attribute of man, value is the attribute of commo- 
dities. A man or a community is rich, a pearl or a diamond is valua- 
ble... A pearl or a diamond is le as a pearl or diamon.» 


(S, Baer, 1, c., p. 165 s. 
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especial profundidad crítica, encuentran, sin embargo, que 
el valor de uso de las cosas es independiente de sus pro- 
piedades objetivas, y que su valor les corresponde, en 
cambio, como cosas. Lo que se confirma aquí es la extraña 
circunstancia de que el valor de uso de las cosas se realiza 
para el hombre sin el intercambio, o sea, en la relación 
directa entre cosa y hombre, y que, al contrario, su valor 
sólo se realiza en el intercambio, es decir, en un proceso 
social, Quién no puede menos que recordar aquí al bueno 
de Dogberry, que instruye al vigilante nocturno Seacoal (31). 


_ «Ser un hombre bien parecido es un don de les circunstan- 
cias, pero s y escribir viene de naturaleza» *, 


*% El autor de las Observations y $. Bailey culpan a Ricardo de 
convertir el valor de cambio de algo Bas eat ¿abro en algo abso- 
luto. Y viceversa, Ha reducido la relatividad aparente que tienen 
estas cosas, diamantes y perlas, por ejemplo, como valores de cambio, 
a la verdadera relación oculta tras la apariencia, a su relatividad 
como simples expresiones de trabajo humano. Si los ricardianos res- 
ponden a Bailey de una manera grosera pero no convincente, ello 
se debe tan sólo a que no encuentran en el mismo Ricardo ninguna 
aclaración de la conexión interna entre valor y forma del valor o 
valor de cambio. 
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11. El proceso de intercambio 


Las mercancías no pueden ir por sí sólos al mercado ni 
intercambiarse por sí mismas. Tenemos, pues, que dirigir la 
miráda hacia sus guardianes, los propietarios de mercan- 
cías. Las mercancías son cosas, y, por lo tanto, no oponen 
resistencia al hombre. Si no muestran buena voluntad, puede 
emplear la violencia, en otras palabras, puede apoderarse 
de ellas 7. Para relacionar éstas entre sí como mercancías, 
los guardianes de mercancías tienen que comportarse entre 
sí como personas cuya voluntad reside en esas cosas, de 
suerte que uno se apropia de la mercancía ajena, alienando 
la propia, solamente con la voluntad del otro; esto es, cada 
uno lo hace mediante un acto de voluntad común a ambos. 
De ahí que tengan que reconocerse recíprocamente como 
propietarios privados. Esta relación jurídica, cuya forma 
es el contrato, se haya efectuado legalmente o no, es una 
relación de voluntad en la que se refleja la relación eco- 
nómica. El contenido de esta relación jurídica o de voluntad 
viene dado por la propia relación económica %,. Las perso- 


cés de aquella época enumera e e a 
en el mercado de Lar Landit (32), además de , zapatos, Cuero, aperos 
de labranza, pieles, etc., también femmes ss de leur corps *. 
* Mujeres de cuerpos 
gy pen ceci reo Dll 


nas -existen una para otra solamente como representantes 
de mercancía y, por tanto, como propietarios de mercan- 
cías. En general, a lo largo de nuestra exposición veremos 
que las distintas máscaras de las personas no son más que 
personificaciones de las relaciones económicas, encontrán- 
dose unas ante otras en calidad de portadoras de ellas. 

Lo que distingue al poseedor de mercancías de la mer- 
cancía misma es ante todo la circunstancia de que, para 
ella, cualquier otro cuerpo de mercancía figura solamente 
como forma fenoménica de su propio valor. Niveladora y 
cínica por naturaleza, está siempre a punto de cambiar no 
sólo el alma, sino también el cuerpo con cualquier” otra 
mercancía, aunque tenga más desencantos que Maritornes. 
Ese sentido que le falta para apreciar lo concreto del cuerpo 
de la mercancía lo suple su poseedor con sus cinco y más 
sentidos. Para él, su mercancía carece de valor de uso 
inmediato. De otro modo no la llevaría al mercado. Tiene 
valor de uso para otros. Para él, su único valor de uso 
inmediato es la de ser portadora de valor de cambio y, 
así, medio de cambio». Por eso quiere enajenarla por 
mercancías cuyo valor de uso le satisfaga. Todas las mer- 
cancías son no-valores de uso para sus poseedores, y valores 
de uso para sus no-poseedores. Por consiguiente, tienen 
que cambiar universalmente de manos, Mas este cambio 


de mercancías y su correspondiente derecho real de acuerdo con este 
ideal. ¿Qué pensaríamos de un químico que en vez de estudiar las 
leyes reales del metabolismo y sobre la base de las mismas solucionar 
problemas determinados, quisiera remodelar el metabolismo mediante 
las «ideas eternas» de la maturalité y de la affinité? ¿Acaso se sabe 
más del «usurero» con decir que contradice la justice éternelle y la 
équité éternelle y la` mutualité éternelle y otras vérités éternelles, 
como sabían los padres de la Iglesia cuando decían que el usurero 
contradecía la gráce éternelle, la foi éternelle, la volonté éternelle de 
dieu? 

3 «Pues doble es el uso de cada bien. Uno es inherente al objeto, 
otro no, como el de una sandalia, que sirve para arse: y para 
cambiarse por otra cosa, Ambos son. valores de uso de la sandalia, 
pues quien cambia la sandalia por lo que le falta, por ejemplo ali- 
mentos, utiliza la sandalia como tal s ia, Pero no en su forma 
de uso'natural, Pues no existe para el intercambio.» (ARISTÓTELES, 


De Republica, lib. I, cap. 9.) 
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de manos constituye su intercambio, y éste las relaciona 
entre sí como valores, realizándolas como tales. De ahí que 
las mercancías tengan que realizarse como valores antes de 
que puedan hacerlo como valores de uso. 

Por otra parte, tienen que comprobar su valor de uso 
antes de izarse como valores. Pues el trabajo 
humano gastado en ellas sólo cuenta en tanto se ha gasta- 
do en una forma útil para otros. Y el que sea útil para 
otros, que su producto satisfaga, por tanto, necesidades 
ajenas, sólo puede demostrarlo en el intercambio. 

Todo poseedor de mercancías sólo quiere enajenar la 
suya a cambio de otra cuyo valor de uso satisfaga sus nece- 
sidades. Hasta aquí, el intercambio no es para él más que 
un proceso individual, Por otro lado, quiere realizar su 
mercancía como valor, o sea, en cualquier otra del mismo 
valor, tenga o no la suya valor de uso para el poseedor de 
la otra. Hasta ahora, el intercambio es para él un proceso 
generalmente social. Pero el mismo proceso no puede ser 
al mismo tiempo, para todos los poseedores de mercancías, 
solamente individual y. solamente social en general. 

Mirando las cosas más de: cerca, toda mercancía ajena 
es para el poseedor de mercancías un equivalente particular 
de la suya, de ahí que ésta figure como equivalente general 
de todas las demás mercancías. Mas como todos los propie- 
tarios de mercancías. hacen lo mismo, ninguna mercancía 
es equivalente general, de ahí que las mercancías tampoco 
posean ninguna. forma relativa general de valor en la que 
se equiparen como valores y se comparen como magnitudes 
de valor, Por eso no se enfrentan en general como mercan- 
cías, sino como productos ò valores de uso. 

En su confusión, nuestros poseedores de mercancías 
piensan como Fausto. Al principio fue la acción. Por eso 
han actuado ya antes de haber pensado. Las leyes de la 
naturaleza de la mercancía toman parte activa en el instinto 
natural de los poseedores de mercancias. Estos pueden 
referir sus mercancías unas a otras solamente como valores 
y, por tanto, solamente como mercancías, contraponiéndo- 
las a otra mercancía cualquiera en calidad de equivalente 
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general. Este es el resultado del análisis de la mercancía, lado, la forma de la expresión simple del valor y, por otro, 


sólo el hecho social puede convertir a una det C 
ene en equivalente general. Por eso, la acción social 
de todas las demás mercancías excluye una mercancía deter- 
minada en la que las otras representen universalmente sus 
valores. De este modo la forma natural de esta mercancía 
deviene forma de equivalente socialmente válida. Ser equi- 
valente general deviene, gracias al proceso social, función 
específicamente social de la mercancía excluida. Así es como 
se convierte en-dinero. 

«llli unum consilium habent et virtatem et potestatem suam 


bestiae tradunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui 
habet characterem aut nomen. bestiae, aut numerum nominis 


ejus.» (Apocalipsis) (33) *. 

La cristalización dinero es un producto necesario del 
proceso de intercambio, en donde productos diversos del 
trabajo se equiparan efectivamente unos a otros y, por 
tanto, se rman efectivamente en mercancías. La ex- 
tensión y ahondamiento históricos del intercambio desplie- 
ga la oposición latente la naturaleza de la mercancía 
entre valor de uso y valor. La necesidad de representar 
exteriormente esta oposición para el comercio, impulsa 
hacia una forma autónoma del valor de la mercancía, y no 
descansa hasta que se ha logrado en el desdoblamiento 
de la mercancía en mercancía y dinero. Por eso, la trans- 
formación de la mercancía en dinero se ejecuta en la misma 
medida en que se efectúa la transformación de los productos 
del trabajo en mercancías %., , 

El intercambio inmediato de productos tiene, por- un 


* «Estos tienen un mismo propósito, y entregarán su poder y su 
i bestia ninguno pudiese comprar ni vender, sino 
la oa nombre de la bestia, o el número de su 
nombre.» me y 
* Túzguese por esto la ssgacidad del socialismo pequeñoburgués, 
ae llene ercrnizar Ja producción de mercancías y al mismo tiempo 
i lo existe en esta contradicción. 
abolit el papa y seguir con el catolicismo, Véase más sobre esto en 
mi obra atribución a la crítica de la economía política, pp. 61 y ss. 
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i o entre dinero y mercancía», o sea, el dinero - 


no la tiene, Esa forma era x mercancía Á = y mercancía B. 
La forma del intercambio inmediato de productos es: x ob- 
jeto de uso A = y objeto de uso B“, Las cosas A y B no 
son aquí mercancías antes intercambio sino que devie- 
nen tales a través del mismo. La primera manera en que un 
objeto de uso es, virtualmente, valor de cambio, es su exis- 
tencia como no-valor de usg, como cantidad de valor de 
uso que excede las necesidades inmediatas de su poseedor. 
En y de por sí, las cosas son ajenas al hombre y, por tanto, 
alienables. Para que esta alienación sea recíproca, los hom- 
bres sólo necesitan enfrentarse tácitamente como propieta- 
rios privados de esas cosas alienables y, de este modo pre- 
cisamente, como personas independientes unas de otras. Sin 
embargo, tal relación de recíproca extrañeza no existe para 
los miembros de una comunidad primitiva, ya tenga la 
forma de familia patriarcal, de vieja comunidad india, de 
Estado incaico (34), etc. El intercambio de mercancías em- 
pieza donde terminan las comunidades, en sus puntos de 
contacto con comunidades extrañas o miembros de ellas. 
Pero una vez que las cosas devienen mercancías en la vida 
externa de la comunidad, también lo devienen, por reac- 
ción, en la vida interna. Su relación cuantitativa de inter- 
cambio es, por de pronto, enteramente casual Resultan 
intercambiables por el acto de voluntad de sus poseedores 
de alienárselas recíprocamente. Entre tanto, se consolida 
paulatinamente la necesidad de objetos de uso extraños. La 
continua repetición del intercambio lo convierte en un 
proceso social regular. De ahí que, con el tiempo, al menos 
una parte de los productos del trabajo tenga que producirse 
intencionadamente con miras. al intercambio. Desde este 
momento se consolida, por un lado, la separación entre la 
utilidad de las cosas para la necesidad inmediata y su utili- 
dad para el intercambio. Su valor de uso se separa de su 


*# Mientras no se cambian todavía dos objetos de uso distintos, 
sino que, como a menudo entre los salvajes, se ofrece una 
masa caótica de cosas por una tercera, el intercambio directo de pro- 
ductos está aún en su antesala. 
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valor de cambio. Por otro lado, la relación cuantitativa 
en que se intercambian depende de su propia producción. 
La costumbre las fija como magnitudes de valor. 

En el intercambio directo de productos, toda mercancía 
es directamente medio de cambio para su poseedor, equi- 
valente pata su no-poseedor, aunque sólo en cuanto es valor 
de uso para él, Así, pues, el artículo de uso no recibe to- 
davía ninguna forma de valor independiente de su propio 
valor de uso o de la necesidad individual de quienes lo 
intercambian. La necesidad de esta forma se desarrolla a 
medida que aumentan el número y la variedad de las mer- 
cancías que entran en el proceso de intercambio. El pro- 
blema surge al mismo tiempo que los medios para resolverlo. 
Un tráfico en el que los poseedores de mercancías inter- 
cambian y comparan sus propios artículos con otros dife- 
rentes no se da nunca sin que, dentro de su tráfico, dife- 
rentes poseedores de mercancías intercambien y comparen 
como valores mercancías diferentes con un 'mismo tercer 
tipo de mercancía. Esta tercera mercancía, al convertirse en 
equivalente de otras distintas, recibe inmediatamente, aun- 
que dentro de límites estrechos, forma general o social de 
equivalente. Esta forma general de equivalente nace y des- 
aparece con el contacto social momentáneo que le da vida. 
De ahí que le corresponda fugaz y alternativamente a tal 
o cual mercancía. Más a medida que se desenvuelve el 
intercambio de mercancías se adhiere firme y exclusiva- 
mente a tipos especiales de mercancías, o sea, se cristaliza 
en forma de dinero. De momento, es casual que se adhiera 
al tipo de mercancía que quiera. Sin embargo, en términos 
generales, intervienen dos circunstancias decisivas. La forma 
dinero se adhiere o bien a los artículos de importación más 
importantes, que en rigor son formas fenoménicas naturales 
del valor de cambio de los productos indígenas, o bien al 
objeto de uso que constituye el elemento principal de la 
posesión alienable indígena, por ejemplo, el ganado. Los 
pueblos nómadas son los primeros en desarrollar la forma 
de dinero porque todos sus bienes y pertenencias se en- 
cuentran en forma móvil, esto es, inmediatamente enaje- 
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nable, y porque su modo de vida los pone constantemente 
en contacto con comunidades ajenas, moviéndolos así al 
intercambio de productos. A menudo, los hombres incluso 
han hecho de los hombres, en la forma de esclavos, el ma- 
terial originario del dinero, pero nunca la tierra. Tal idea 
sólo pudo surgir en- la sociedad burguesa ya constituida. 
Data del último tercio del siglo xvr, y su realización no 
se intentó, en proporciones nacionales, sino un siglo más 
tarde, en la revolución burguesa de los franceses. 

La forma dinero pasa a mercancías que por naturaleza 
son aptas para desempeñar la función social de equivalente 
general, a los metales nobles, en la misma proporción en 
que el intercambio de mercancías hace saltar sus vínculos 
meramente locales, en que, por lo tanto, el valor de las 
mercancías se amplía a materialización del trabajo humano 
en general. 

Ahora bien, el que «aunque el oro y la plata no sean 
dinero por naturaleza y el dinero sí sea por naturaleza oro 
y plata» 2, lo demuestra la congruencia de sus cualidades 
naturales con sus funciones Y. Pero hasta ahora sólo cono- 
cemos una función del dinero, la de servir de forma feno- 
ménica del valor de las mercancías, o sea, de material en 
donde las magnitudes de valor de las mercancías se expre- 
san socialmente. La forma fenoménica adecuada de valor, 
o materialización de trabajo humano abstracto y, por tan- 
to, igual, sólo puede ser una materia, todos cuyos ejem- 
plares posean la misma cualidad uniforme. Por otro lado, 
como la diferencia de las magnitudes de valor es puramente 
cuantitativa, la mercancía dinero tiene que ser susceptible 
de diferencias puramente cuantitativas, esto es, tiene que 
ser divisible a voluntad y poder recomponerse otra vez con 
la suma de sus partes. 

El valor de uso de la mercancía dinero se desdobla. Ade- 


% C. Marx, 1. c., p. 135. «Los metales... son por naturaleza di- 
a Serii Della Moneta, colección de Custodi, Parte Moderna, 
t , P. . 

% Véase más sobre esto en mi obra antes mencionada, sección 
«Los metales preciosos». 
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más de su especial valor de uso como mercancía, como 
sirve, por ejemplo, el oro para empastar dientes, para ma- 
teria prima de artículos de lujo, etc., adquiere un valor 
de uso formal, nacido de sus funciones sociales específicas. 

Como todas las demás mercancías sólo son equivalentes 
particulares del dinero, y éste su equivalente general, se 
comportan como mercancías particulares ante el dinero en 
cuanto mercancía general 4, 

Hemos visto que la forma de dinero no es más que el 
reflejo de las relaciones de todas las demás mercancías en 
una de ellas. El que el dinero sea mercancía $ es un descu- 
brimiento solamente para quien parte de su figura acabada 
a fin de analizarla después. El proceso de intercambio no 
presta su valor a la mercancía que él transforma en dinero, 
sino su forma específica de valor. La confusión entre las 
dos determinaciones indujo a considerar imaginario el valor 

` del oro y de la plata %, Como en determinadas funciones 


4 «El dinero es la mercancía universal.» (VERRI; l. c., p. 16.) 

“ «En sí, la plata y el oro, que podemos llamar por el nombre 
general de bullion *, son ... mercancías... que aumentan y disminu- 
yen... de valor, ... Ásí que se le puede reconocer al bullion un valor 
superior cuando un peso menor comprará una cantidad mayor del 
producto o manufactura del país, etc.» (ES. CLEMENT], A discourse 
of tbe General Notions of Money, Trade, and Exchange, as they 
stand in relations to each other. By a Merchant, Londres, 1695, p. 7.) 
«La plata y el oro, acuñiados o no, aunque se usen como medida de 
todas las demás cosas, no dejan de ser por ello menos mercancía que 
el vino, el aceite, el tabaco, la ropa o los géneros.» (LJ. CHILE], A 
Discourse concerning Trade, and that in particular of the East- 
Indies, etc., Londres, 1689, p. 2.) «El capital y las riquezas del reino 
no pueden limitarse propiamente al dinero, ni tampoco deben ex- 
cluirse el oro y la plata de ser m > ([TH. PapriLoN], The 
East India Trade a most Profitable Trade, Londres, 1677, p. 4.) 

* Barras. . 

% «El oro y la plata tienen valor como metales antes de ser dinero.» 
(GALIAN, 1. c., Lp. 72.1) Locke dice: «El consenso general de los 
hombres asignó un valor imaginario a la plata debido a sus propie- 
dades que la hacían apropiadas para el dinero.» [Jonn Locke, Some 
Considerations... 1691, en Works, ed. 1777. v. TI, p. 15.] En cam- 
bio, Law: «¿Cómo podían dar distintas naciones un valor imaginario 
a cualquier cosa ... o cómo podía haberse mantenido este valor ima- 
ginario?» Pero qué poco entendía él mismo de esa cosa: «La plata 
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el dinero puede ser sustituido por simples signos de sí 
mismo, surgió el otro error, el de que no es más que un 
signo. Por otro lado, se intuía ya que, bajo la apariencia 
de un objeto exterior, el dinero oculta en realidad una 
relación social. En este sentido, toda mercancía sería un 
signo, puesto que, como valor, no es más que la envoltura 
objetiva del trabajo humano gastado en ella Y, Pero decla- 
rando meros signos los caracteres sociales que reciben los 
objetos, o sea, los caracteres objetivos, que reciben las 
determinaciones sociales del trabajo sobre la base de un 
determinado modo de producción, se declara al mismo tiem- 
po que son producto arbitrario de la reflexión de los hom- 


se cambiaba por el valor de uso que tenía, es decir, por su valor real; 
al tarla como dinero ha recibido un valor adicional (une valeur 
additionnelle)» (Jean Law, Considérations sur le numéraire et le 
commerce, en E. Daire, editor, Économistes Financiers du XVIII siè- 
cle, pp. 469, 470.) 

* «El dinero es su signo» (el de las mercancías). (V. ve FOR- 
BONNAis, Elements du commerce, Nouv. Edit. Leyde, 1766, t. II, pá- 
gina 143.) «Como signo es traído por las mercancías.» {1. c., p. 153). 
«El dinero es signo de una cosa y la representa,» (MONTESQUIEU, 
Esprit des Lois, Oeuvres, Londres, 1767, t. II, p. 3.) «El dinero no 
es simple signo porque es él mismo riqueza; no representa los valo- 
res, equivale a ellos.» (Le TROSNE, 1, c., p. 910.) «Si se consi 
concepto de valor, vemos que la cosa sólo se ve como un signo, y no 
figura como ella misma sino como lo que vale.» (HEGEL, 1. c., p. 100.) 
Mucho antes que los economistas, los juristas aportaton la idea 
dinero como meto signo, y pusieron en boga el valor puramente ima- 
ginario de los metales preciosos, prestando así un servicio de sicofan- 
tes al poder regio, cuyo derecho a falsificar i 
durante toda la Edad Media, basándose en las tradiciones del Im- 
perio Romano y el concepto de dinero de las Pandectas (35). «Nadie 
puede ni debe dudar, dice su aventajado discípulo, Felipe de Valois, 
en un decreto de 1346, «que es a Nos y a nuestra majestad real úni- 
camente a quien corresponde... el negocio, hechura, condición, sumi- 
nistro y toda reglamentación de las monedas, de fijar tal o cual curso 
y a tal o cual precio, según nos plazca y parezca bien.» Era dogma 
jurídico romano que el emperador decretaba el valor del dinero. Es- 
taba prohibido expresamente tratar el dinero como mercancía. «Mas 
a nadie le debe estar permitido comprar dinero, pues, creado para uso 
general, no debe ser mercancía.» Buena ición de esto en G. F. 
PAGNINL, Saggio sopra il giusto pregio delle cose, 1751, en Custodi, 
Parte Moderna, t. II. Especialmente en la segunda parte del escrito, 
Pagnini polemiza contra los señores juristas. 
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bres. Esta era una manera predilecta de la Hlustración del 
siglo XVIII para quitar, al menos provisionalmente, la apa- 
riencia de extrañeza a esas figuras enigmáticas de las rela- 
ciones humanas, cuyo proceso genético aún no se podía 
descifrar. 

Hemos observado más arriba que la forma de equiva- 
lente de una' mercancía no incluye la determinación cuan- 
titativa de su magnitud de valor. Si se sabe que el oro es 
dinero, y, por consiguiente, directamente intercambiable 
con todas las demás mercancías, no por eso se sabe cuánto 
valen, por ejemplo, 10 libras de oro. Como cualquier mer- 
cancía, el dinero sólo puede expresar su propia magnitud 
de valor de una manera relativa en otras mercancías. Su 
valor viene determinado por el tiempo de trabajo requerido 
para su producción y se expresa en la cantidad de cualquier 
otra mercancía en la que se haya cuajado otro tanto tiempo 
de trabajo *, Esta fijación de su magnitud de valor relativa 
tiene lugar en su fuente de producción en el comercio de 
cambio directo. Tan pronto como entra en la circulación 
como dinero viene ya dado su valor. Si en los últimos dece- 
nios del siglo xvr, saber que el dinero es una mercancía 
constituía un comienzo bien superado del análisis del dine- 
ro, no era, sin embargo, más que un comienzo. La dificultad 
no está en comprender que el dinero es mercancía, sino 
cómo, por qué y de qué modo una mercancía es dinero ”. 


* «Si alguien puede traer a Londres una onza de plata desde las 
tierras del Perú en el mismo tiempo que puede producir un bushel 
de grano, entonces cada cosa será el precio natural de la otra; ahora 
bien, si con motivo de minas nuevas y más fáciles de explotar un 
hombre puede obtener dos onzas de plata con la misma facilidad con 
que antes obtenía una, el grano será tan barato a 10 chelines el bushel 
como lo era antes a 5, caeteris paribus *.» (WILLIAM Perry, A Tres- 
tise of Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 31.) 

* Si las demás circunstancias permanecen iguales. 

“ Después que el señor profesor Roscher nos ha enseñado: «Las 
definiciones falsas del dinero pueden dividirse en dos grupos ptinci- 
pales: las que lo consideran más y las que lo consideran menos que 
una mercancía», viene una serie variadísima de escritos sobre la ín- 
dole del dinero, con la que tampoco se trasluce el más remoto cono- 
cimiento acerca de la verdadera historia de la teoría, y por fin la mo- 
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Ya vimos cómo en la expresión más simple de valor, 
x mercancía Á = y mercancía B, la cosa en que se tepre- 
senta la magnitud de valor de otra cosa parece poseer su 
forma de equivalente, independientemente de esta relación, 
como una propiedad natural social. Seguimos la pista hasta 
la consolidación de esta falsa apariencia. Se completa en 
cuanto la forma general de equivalente se compenetra con 
la forma natural de un tipo particular de mercancía o se 
cristaliza en forma dinero. Una mercancía no parece con- 
vertirse en dinero porque las demás mercancías representen 
universalmente sus valores en ella, sino que, por el con- 
trario, representan generalmente sus valores en ella porque 
es dinero. El movimiento mediador desaparece en su propio ` 
resultado sin. dejar ninguna huella tras sí. Sin su inter- 
vención, las mercancías encuentran su propia figura de 
valor ya acabada como un cuerpo de mercancía existente 
fuera de y junto a ellas. Estas cosas, oro y plata, tal como 
salen de las entrañas de la tierra, son al mismo tiempo 
encarnación directa de todo trabajo humano. De ahí la ma- 
gía del dinero. La conducta puramente atomista de los 
hombres en su proceso de producción social y, por tanto, 
la figura objetiva de sus propias relaciones de producción, 
independiente de su control y de su consciente actuación 
individual, se manifiestan en primer lugar en que los pro- 
ductos de su trabajo adoptan generalmente la forma de 
mercancías. De ahí que el enigma del fetiche del dinero 
no sa más que el enigma visible y deslumbrante de la mer- 
cancía, 


raleja: «Por lo demás no puede negarse que la mayoría de los re- 
cientes no han tenido bastante en cuenta las particularidades que dis- 
tinguen al dinero de las otras mercancías» (¿más o menos, por tanto, 
que una mercancía?)... En este sentido no es del todo infundada la 
reacción semimercantilista de Ganilh, etc.» (WILHELM ROSCHER, 
Die Grundlagen der Nationalökonomie, 3* edición, 1858, pp. 207- 
210.) ¡Más - menos - no bastante - en este sentido - no del todo! 
¡Vaya determinaciones conceptuales! ¡Y a ese ecléctico galimatías pro- 
fesoral es a lo que el señor Roscher llama modestamente el «método 


anatómico-fisiológico» de la economía política! Sin embargo, se le 
debe un descubrimiento, a saber, que el di 
agradable.» 


es «una mercancía 
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| III. El dinero o la circulación de las mercancías 


1. Medida de los valores 


En esta obra presupongo siempre, por razones de simpli- 
ficación, que el oro es la m dinero. 

La primera función del oro estriba en proporcionarle 
al mundo de las mercancías el material de su expresión de 
valor o en representar los valores de las mercancías como 
magnitudes de la misma denominación, cualitativamente 
iguales y cuantitativamente comparables, De esta suerte 
funciona como medida general de los valores y sólo gracias 
a esta función se convierte por de pronto el oro, la mer- 
cancía equivalente específica, en dinero. 

Las mercancías no son conmensurables por medio del 
dinero. Al contrario. Como todas las mercancías, en cuanto 
valores, son trabajo humano objetivado, y, por tanto, son 
en y de por sí conmensurables, pueden medir comúnmente 
sus valores en la misma mercancía específica y transformarla 
de está manera en su medida de valor común, o sea, en 

dinero, En cuanto medida de valor, el dinero es la forma 
fenoménica necesaria de la medida inmanente del valor 
de las mercancías, del tiempo de trabajo ™®. La expresión 
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r de una mercancía en dinero — x mercancía A = y 
Pe dinero— es su forma dinero o su precio. Ahora, 
una ecuación aislada, como, por ejemplo, 1 tonelada de 
hierro = 2 onzas de oro, es suficiente para representar el 
valor del hierro de una manera socialmente válida. Ya no 
hay que incluir esta ecuación en la fila de ecuaciones de 
valor de las otras mercancías, porque la mercancía equiva- 
lente, el oro, posee ya el carácter de dinero. La forma de 
valor relativa general de las mercancías vuelve a tener, por 
eso, la figura de su forma relativa originaria, simple o in- 
dividual del valor. Por otro lado, la expresión relativa des- 
arrollada del valor, o la serie infinita de expresiones rela- 
tivas del valor se convierte en forma específicamente rela- 
tiva del valor de la mercancía dinero. Pero esta serie viene 
dada ya socialmente en los precios de las mercancías. Basta 
con leer al revés las cotizaciones de una lista de precios 
para encontrar las magnitudes de valor del dinero repre- 
sentadas en todas las mercancías posibles. De ahí que el 
dinero carezca de precio. A fin de participar en esta forma 
relativa unitaria del valor de las demás mercancías tendría 
que ser referido a sí mismo como equivalente suyo. 

El precio o la forma dinero de las mercancías es, como 
su forma de valor en general, una forma diversa de le 
forma corpórea palpablemente real, esto es, solamente ide 
o imaginada. El valor del hierro, la tela, el trigo, etc., exis- 
te, si bien invisible, en estas mismas cosas; viene repre- 
sentado por su igualdad con el oro, relación con el oro que, 
por así decirlo, no es más que una aparición fantasmal en 
sus cabezas. El ián de mercancías tiene, pues, que 


guardarse la lengua en la cabeza, O colgarles etiquetas, -2 


tiene poco de dinero como una entrada de teatro. Owen 
pl Al m directamente socializado, una forma de produc- 
ción diametralmente opuesta a la producción de mercancías. El certi- 
ficado de trabajo constata solamente la parte individual del productor 
en el trabajo común y su derecho individual a la parte del producto 
total destinada al consumo. Pero no se le ocurre a paur e 
supuesto de la producción de mercancías y, sin embargo, querer elu- 
dir luego sus condiciones necesarias con una serie de chapucerías 
sobre el dinero. 
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fin de trasmitir sus precios al mundo exterior 5l, Como la 
expresión de los valores de las mercancías en oro es ideal, 
también se usa para esta operación únicamente oro ima- 
ginado o ideal. Todo guardián de mercancías sabe que aún 
le queda mucho para convertir sus mercancías en oro cuan- 
do le da a su valor la forma de precio, o la forma imagi- 
nada de oró, y que no necesita ni un gramo de oro real 
para apreciar en oro millones de valores de mercancías. 
En su función de medida del valor el dinero sirve, por eso, 
solamente de dinero imaginado o ideal. Esta circunstancia 
ha provocado las teorías más insensatas %, Aunque sólo 
el dinero imaginado desempeña la función de la medida de 
valor, el precio depende enteramente del material real del 
dinero, El valor, esto es, la cantidad de trabajo humano 
contenido, por ejemplo, en una tonelada de hierro, se ex- 
presa en una cantidad imaginada de la mercancía dinero 
que contiene la misma cantidad de trabajo. Así, pues, según 
que el oro, la plata o el cobre sirvan de medida de valor, 
el valor de la tonelada de hierro recibirá expresiones de 
precio enteramente distintas, o se representará en canti- 
dades totalmente diferentes de oro, plata o cobre. 

Pero si dos mercancías diferentes, por ejemplo el oro 


% El salvaje o semisalvaje necesita la lengua para otras cosas. El 
capitán Parry observa, por ejemplo, con respecto a los habitantes de 
la costa occidental de la bahía de Baffin: «En este caso» (en el in- 
tercambio de productos)... «las lamieron» (las cosas que se les pre- 
sentaron) «dos veces con la lengua, después de lo cual parecían con- 
siderar cerrado el trato de manera satisfactoria» (36). Lo mismo 
hacían los esquimales orientales, el que cambiaba lamía siempre el 
artículo al recibirlo. Si en el Norte la lengua es, pues, el órgano de 
apropiación, no hay que maravillarse de que en el Sur figure el vientre 
como órgano de la propiedad acumulada y el cafte estime la riqueza 
de un hombre por su panza. Los cafres son muy juiciosos; pues mien- 
tras el informe oficial británico de 1864 acerca de la salud lamentaba 
la falta de sustancias lipogéneas en una gran parte de la clase obrera, 
cierto doctor Harvey, que no es precisamente el descubridor de la 
circulación de la sangre, hacía ese mismo año su fortuna con recetas 
mágicas E prometían quitarle a la burguesía y a la aristocracia su 
exceso 


grasa, 
3 Cf. C, Marx, Contribución a..., «Teorías acerca de la unidad de 
medida del dinero», p. 33 y ss. 
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y la plata, sirven al mismo tiempo de medidas de valor, 
entonces todas las mercancías poseen dos expresiones de 
precio distintas, precios en oro y en plata, que corren tran- 
quilamente uno junto al otro, mientras permanezca inva- 
riable la relación de valor de la plata con el oro, por ejem- 
plo, de 1 a 15. Pero toda variación de esta relación de 
valor trastorna la relación entre los precios en oro y en 
plata de las mercancías, demostrando así, de hecho, que 
el desdoblamiento de la medida de valor contradice a su 
función 33, 

Las mercancías de precio determinado se: representan 
todas en la forma: a mercancía A = x orto, b mercancía 
B = z oro, c mercancía C = y oro, etc., en donde a, b, c 
representan cantidades determinadas de los tipos de mer- 
cancías A, B, C; y x, y, z determinadas masas de oro. Por 
eso, los valores de las mercancías se transforman en can- 
tidades imaginarias de oro, de magnitud diferente, es decir, 
pese a la confusa diversidad de los cuerpos de mercancías, 


5 Nota a la 2.” edición, «Donde el oro y la plata coexisten legal- 
mente como dinero, es decir, como medida de valor, se ha hecho 
siempre el vano intento de tratarlos como una misma materia. Si se 
supone que el mismo tiempo de trabajo tiene que objetivarse inva- 
riablemente en la misma proporción de plata y oro, se supone efec- 
tivamente que la plata y el oro son la misma materia, y que una 
determinada masa del metal menos precioso, de plata, constituye la 
fracción invariable de una determinada masa de oro, Desde el gobier- 
no de Eduardo JIT hasta los tiempos de Jorge II la Sali Ep siste- 
ma de dinero en Inglaterra transcurre en una serie contínua e per- 
turbaciones cd de colisión entre la fijación legal de la relación 
de valor del oro y la plata y sus oscilaciones reales de valor. Unas 
veces se valoraba demasiado el oro, otras la plata, El metal valorado 
demasiado bajo se retiraba de la circulación, se fundia -ý se exportaba. 
Luego volvía a modificarse la, relación de valor de ambos metales, 
pero el nuevo valor. nominal entraba pronto en idéntico conflicto con 
la relación real de valor. En nuestra propia época, la débil y transi- 
toria caída en el valor del oro frente a la plata, debida a la demanda 
indo-china de plata, ha producido en Francia el mismo fenómeno, a 
la mayor escala: exportación de plata y su desplazamiento de la cir- 
culación por el oro. Durante los años 1855, 1856 y 1857 el excedente 
de la importación de oro sobre la exportación del mismo metal ascen- 
dió en Francia a 41.580.000 libras esterlinas, mientras que el exceden- 
te de la exportación de plata sobre la importación del mismo metal se 
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en magnitudes de igual denominación de oro. En cuanto 
tales cantidades diferentes de oro, se comparan y miden 
entre sí, creándose técnicamente la necesidad de referirlas 
a una cantidad fija de oro como su unidad de medida. Esta 
unidad de medida se sigue desarrollando, a su vez, mediante 
su división ulterior en partes alicuotas, hasta convertirse 
en patrón, El oro, la plata, el cobre poseen ya esos patro- 
nes, antes de convertirse en dinero, en sus pesos metálicos, 
de suerte que, por ejemplo, una libra sirve de unidad de 
medida, subdividiéndose, por un lado, en onzas, etc., y por 
otro se suma en quintales, etc.5*, De ahí que en toda cir- 
culación metálica los nombres previos de la escala de pesos 
constituyan también los nombres originarios del patrón 
monetatio o patrón de precios. 


Como medida de valores y como patrón de precios, el 
dinero desempeña dos funciones completamente distintas. 
Es medida de valores en cuanto encarnación social del tra- 
bajo humano, y patrón de precios en cuanto peso establecido 
de un metal. Como medida de valor sirve para transformar 
los valores tan diversos de las mercancías en precios, en 


elevó a 34.704.000 * libras esterlinas. De hecho, en los países donde 
ambos metales son medidas legales de valor y, por tanto, los dos han 
de aceptarse como pago, pero cada cual puede pagar en plata o en 
oro, el metal en valor ascendente lleva consigo un agio y, como cual- 
quier mercancía, mide su precio en el sobrevalorado, mientras que 
este último actúa de única medida de valor. Toda la experiencia histó- 
rica relativa a este terreno se reduce simplemente a que, donde dos 
mercancías desempeñan la función de medida de valor, de hecho es 
siempre una sola la que se impone en tal lugar.» (C. Marx, 1. c., på- 
ginas, 52, 53.) 

* De la 2> a la 4* edición: 14.704.000. 

% Nota. a la 2* edición. La particularidad de que, en Inglaterra, 
la onza de oro no se divida en partes alícuotas, como-unidad del pa- 
trón dinero, se explica del m siguiente: «Nuestro sistema mone- 
tario sólo se adaptaba originariamente a la utilización de la plata, por 
eso una onza de plata puede dividirse siempre en un determinado 
número de piezas alícuotas de dinero; pero como el oro no se intro- 
dujo en nuestro sistema monetario sino hasta los últimos tiempos, sis- 
tema al que sólo se había adaptado la plata, una onza de oro no puede 
acuñarse en un número adecuado de piezas.» (MacLaren, History of 
the Currency, Londres, 1858, p. 16.) 


135 


cantidades ideales de oro; como medida de precios mide 
estas cantidades de oro. En la medida de valores las mer- 
cancías se miden como valores, en cambio, el patrón de 
precios mide cantidades de oro en una cantidad de oro, y 
no el valor de una cantidad de oro en el peso de otra. Para 
el patrón de precios hay que fijar como unidad de medida 
un determinado peso de oro. Aquí, como en todas las de- 
terminaciones de medida de magnitudes homónimas, lo 
decisivo es la estabilidad de las relaciones de medida. El 
patrón de precios, por tanto, cumple su función tanto me- 
jor cuanto más invariablemente sirve de unidad de medida 
una misma cantidad de oro.: El oro sólo puede servir como 
medida de valores porque él mismo es producto del trabajo, 
y, por tanto, virtualmente, es un valor variable 55, 

Por de pronto es evidente que un cambio en el valor 
del oro no menoscaba en modo alguno su función como 
patrón de precios. Cambie lo que cambie el valor del oro, 
las diversas cantidades de oro siguen estando siempre en 
la misma relación mutua, Aunque el valor del oro se redu- 
jese en 1.000 %, 12 onzas de oro seguirían valiendo, 
igual que antes, doce veces más que una onza de oro; y en 
los precios se trata solamente de la relación mutua entre 
distintas cantidades de oro. Por otro lado, como en la 
caída o subida de su valor, una onza de oro no varía en 
absoluto de peso, tampoco cambia el de sus partes alicuotas, 
y de esta manera el oro, en cuanto patrón fijo de precios, 
prena siempre el mismo servicio, cambie lo que cambie su 
valor, 

El cambio de valor del oro tampoco impide su función 
de medida de valor. Afecta simultáneamente a todas 
mercancías, deja, pues, caeteris paribus, invariables sus va- 
lores relativos recíprocos, aunque ahora se expresen en pre- 
cios de oro más altos o más bajos que antes. 

Como en la representación del valor de una mercancía 


s Nota a la 2* edición. En los escritos ingleses reina una confu- 
sión indecible sobre medida de valores (measure of value) y patrón 
de precios (standard of value). Continuamente se confunden sus 
ciones y, por tanto, sus nombres. 
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en el valor de uso de cualquier otra, también en la valo- 
ración en oro de las mercancías se supone únicamente que 
en un período dado la producción de una cantidad deter- 

de oro cuesta una cantidad dada de trabajo. En 
cuanto al movimiento de los precios de las mercancías en 
general rigen las leyes de la expresión relativa simple del 
valor, desarrolladas más arriba, 

Los precios de las mercancías sólo pueden aumentar en 
general, permaneciendo igual el valor del dinero, si aumen- 
tan los valores de las mercancías; y permaneciendo iguales 
los valores de las mercancías, si baja el valor del dinero. 
Y viceversa. Los precios de las mercancías sólo pueden 
descender en general, siguiendo igual el valor del dinero, 
si se reducen los valores de las mercancías; y siguiendo 
iguales los valores de las mercancías, si aumenta el valor 
del dinero. De aquí no se deduce en absoluto que el aumen- 
to del valor del dinero conlleve una caída roporcional 
de los precios de las mercancías, y que la caida del valor 
del dinero implique una subida proporcional de los precios 
de las mercancías, Esto vale so te para mercancías de 
valor invariable. Por ejemplo, las mercancías cuyo valor 
aumenta proporcional y simultáneamente con el valor del 
dinero, conservan los mismos precios. Si su valor aumenta 
más despacio o más rápidamente que el valor del dinero, 

disminución o el aumento de sus precios vendrá deter- 
minada por la diferencia entre su movimiento de valor y el 
del dinero, etc. 

Volvamos a considerar la forma de precio. 

Los nombres monetarios de los pesos metálicos se van 
separando poco a poco de sus nombres originarios de peso 
por diversas razones, entre las cuales son decisivas histórica- 
mente: 1) la introducción de dinero extranjero en pueblos 
menos desarrollados, como circulaban, por ejemplo, en la 
antigua Roma las monedas de oro y plata inicialmente como 
mercancías extranjeras. Los nombres de este dinero extran- 
jero son diferentes de los nombres indígenas de los pesos. 
2) Con el desarrollo de la riqueza, el metal menos noble 
es desplazado por el más noble de la función de medida 
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de valor. El cobre por la plata, éste por el oro, por mucho 
que esta sucesión contradiga toda cronología poética 5 
Libra, por ejemplo, era ahora el nombre monetario de 
una verdadera libra de plata. Pero en cuanto el oro desplaza 
a la plata como medida de valor, se le aplica el mismo 
nombre tal vez a 1/15, etc., de libra de oro, según la rela- 
ción de valor entre el oro y la plata. Ahora se han separado 
libra como nombre monetario y como nombre corriente 
de peso del oro 5, 3) La falsificación de moneda, practi- 
cada durante siglos por los príncipes, que en realidad no 
dejó del peso original de las monedas más que el nombre 5%, 


Estos procesos históricos convierten en costumbre popu- 


ar la separación del nombre monetario de los pesos metá- , 


licos respecto de su nombre habitual de peso. Como, por 
un lado, la escala de dinero es puramente convencional y, 
por otro, necesita validez general, viene regulada, por 
último, legalmente. Cierta porción de peso del metal noble, 
por ejemplo, una onza de oro, se divide oficialmente en 
partes alícuotas que reciben nombres de pila legales, tales 
como libra, tálero, etc. Esta parte alicuota, que figura en- 
tonces como la verdadera unidad de medida del dinero, se 
subdivide en otras partes alicuotas con nombres de pila lega- 
les, como chelín, penique, etc. Y. Igualmente que antes, de- 
terminados pesos metálicos siguen siendo escala del dinero 


5% Tampoco tiene, por lo demás, validez histórica general. 

% Nota a la 2* edición, Así, pues, la libra inglesa designa menos 
de un tercio de su. peso originario, la libra escocesa antes de la 
Unión (38) nada más que 1/36, la livre francesa 1/74, el maravedí 
español menos de 1/1.000, y el rei portugués una: proporción aún 
mucho menor, 

= Nota a la 2.* edición. «Las monedas hoy ideales son las más anti- 
guas de cada país, y todas fueron en su tiempo reales, y por ser reales 
se contaba con ellas.» (GALIANI, Della Moneta, l. c., p. 153.) 

% Nota a la 2" edición. En sus Familiar Words el señor Davim 
ÚUrQuHART llama la atención sobre la monstruosidad (!} de que hoy 
día una libra (£ St,), unidad del patrón dinero inglés, equivalga aproxi- 
madamente a 1/4 de onza de oro: «Esto es falsificar una medida, no 
establecer un patrón.» [p. 105.] En esta «falsa denominación» del 
peso O ve, como en todas partes, la mano falsificadora de la 
civilización. ; 
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metálico. Lo que ha cambiado es la repartición y la nomen- 
clatura. 

Así, pues, los precios o cantidades de oro en que se 
transforman ‘idealmente los valores de las mercancías, se ex- 
presan ahora en los nombres monetarios o en los nombres 
legalmente vigentes de cuenta del patrón oro. Así, en vez 
de decir que el quarter de trigo es igual a una onza de oro, 
se diría en Inglaterra que es igual a 3 libras esterlinas, 
17 chelines y 10 ' peniques. De este modo, las mercan- 
cías se dicen en sus nombres monetarios lo que valen, y el 
dinero sirve de dinero aritmético siempre que se trata de 
fijar una cosa como valor y, por tanto, en forma de dinero %, 

El nombre de una cosa es por completo ajeno a su natu- 
raleza. Nada sé de un hombre si sé que se llama Jacobo. 
Lo mismo ocurre con los nombres monetarios libra, tálero, 
franco, ducado, etc., en los que desaparece todo rastro 
de la relación de valor. La confusión acerca del sentido 
oculto de estos signos cabalísticos es tanto mayor cuanto 
que los nombres monetarios expresan el valor de las mer- 
cancías y, al mismo tiempo, las partes alícuotas de un peso 
metálico, del patrón dinero ®t. Por otro lado, es necesario 
que, para distinguirse de los diversos cuerpos del mundo 
de las mercancías, el valor adopte esa forma carente de 
sentido, pero al mismo tiempo puramente social %, 


“ Nota a la 2* edición. «Preguntado Anacarsis para qué querían 
los helenos el dinero, contestó: para calcular.» (ATHEN [axus], Deip- 
nosopbistai, lib. IV, 49, v. 2, [p. 120], ed. Schweigháuser, 1802.) 

& Nota a la 2.* edición. «Como el oro *, en cuanto patrón de los 
precios, aparece er mismas denominaciones aritméticas que los 
precios de las mercancías, así, por ejemplo, una onza de oro se ex- 
presa, igual que el valor de una tonelada de hierro, en 3 libras ester- 
linas 17 chelínes 10 1/2 peniques, se ha llamado a estos nombres arit- 
méticos su precio monetario. De ahí surgió la curiosa idea de que el 
oro (o plata) se valoraba en su propio material, y a diferencia de 
todas las demás mercancías recibía un precio fijo por parte del Estado. 
Se confundió la fijación de nombres aritméticos de determinados pesos 
(KaArL Marx, L c., p. 52). 

* Dinero en la 2.* a la 4." edición. 

€ Cf. «Teorías sobre la unidad de medida del «dinero», en Contri- 
bución a la crítica..., pp. 53 y ss. Las fantasías sobre el alza o la baja 
del «precio monetario», consistentes en transferir, por parte del Es- 
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El precio es el nombre monetario del trabajo objetivado 
en la mercancía. La equivalencia de ésta y de la cantidad 
de dinero expresada en el precio es, por tanto, una tauto- 
logía 6, como en general la expresión relativa de valor de 
una mercancía es siempre la expresión de equivalencia 
de dos mercancías. Pero si bien el precio, como exponen- 
te de la magnitud de valor de la mercancía, es el exponente 
de su relación de cambio con el dinero, no se sigue de ello, 
a la inversa, que el exponente de su relación de cambio 
con éste sea por fuerza el de su magnitud de valor, Supon- 
gamos que un quarter de trigo y 2 libras esterlinas (apro- 
ximadamente -1⁄4 onza de oro) representan un trabajo social- 
mente necesario de igual magnitud. Las dos libras ester- 
linas son la expresión en dinero de la magnitud de valor 
del quarter de trigo, o sea, su precio. Ahora bien, si las 
circunstancias permiten tasar el quarter de trigo en 3 libras 
esterlinas, u obligan a reducirlo a una, 1 libra esterlina y 
3 libras esterlinas son, como expresiones de la magnitud 
de valor del trigo, demasiado pequeñas o grandes, pero son, 
no obstante, precios suyos, pues en primer lugar son su 
forma de valor, dinero, y, en segundo lugar, exponentes 
de su relación de intercambio con el dinero. Si las condi- 
ciones de producción o la fuerza productiva del trabajo 
se mantienen constantes, hay que seguir gastando, igual 


bres Í de dinero de fracciones de peso de oro o 

De pc pe lecidas, a fracciones de peso mayores o meno- 

res, y, en consecuencia, acuñar, por ejemplo, 1/4 de onza de oro en 

40 chelines en vez de los 20 de antes, estas na en mango 5 
mían torpes operaciones financieras contra los acreedores | 

Ple y privados sino «mi as curas» económicas, la ha analizado 


* exhaustivamente PETTY 3 Quantulumcunque concerning Money. To 
B 


ar of Halifax, 1682, hasta el punto de que sus suce- 
a e Dudely North y John Locke, por no hablar de 
a a dls de alo one a e 
s r p, dice en , «p 
a, sería extraño que DASiOS gobernantes no hubieran dic- 
tado tales decretos hace ya tiempo» (1. c., p. 36.) 
SO Dien. kar qoe e ùn millon ci A goe 
un valor igual en mercancías.» (LE TROSNE, 1. c., p. 919), o sea, «que 
un valor vale más que otro. valor igual.» 
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que antes, la misma cantidad de tiempo de trabajo social 
para la reproducción del quarter de trigo. Esta circunstan- 
cia no depende de la voluntad del productor del trigo ni 
de los otros poseedores de mercancías. La magnitud de 
valor de la mercancía expresa, por tanto, una relación nece- 
saria, inmanente al proceso de su formación, con el tiempo 
de trabajo social. En cuanto la magnitud de valor se trans- 
forma en precio, esta relación necesaria aparece como rela- 
ción de intercambio de una mercancía con la mercancía 
dinero existente fuera de ella, Pero en esta relación tam- 
bién la magnitud de valor puede expresarse como el más 
O menos en que se enajena en las circunstancias dadas. 
Así, pues, la posibilidad de incongruencia cuantitativa entre 
precio y magnitud de valor, o de la divergencia del precio 
respecto de la magnitud de valor, radica en la misma forma 
de precio. Esto no es ningún defecto de la forma, sino que, 
por el contrario, hace de ella la forma adecuada de un 
modo de producción en donde la regla sólo se puede imponer 


como ley media y ciega de la irregularidad. 


Sín embargo, la forma de precio no admite solamente la 
posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre mag- 
nitud de valor y precio, es decir, entre la magnitud de valor 
y su propia expresión monetaria, sino que además puede 
contener una contradicción cualitativa, de suerte que el 
precio, en general, deja de ser expresión de valor, aunque 

inero no sea más que la forma de valor de las mercan- 
cías. Cosas que en y de por sí no son ninguna mercancía, 
por ejemplo, la conciencia, el honor, etc., pueden consi- 
derarlas sus poseedores como vendibles por dinero y reci- 
bir así, mediante su precio, la forma de mercancías. Por 
consiguiente, una cosa puede tener formalmente un precio 
sin tener por ello valor, La expresión de precio se hace 
aquí imaginaria, como ciertas magnitudes de las matemá- 
ticas. Por otro lado, también la forma de precio imaginaria, 
como, por ejemplo, el precio del suelo no cultivado, que 
carece de valor por no haberse objetivado en él ningú 
trabajo humano, puede ocultar una relación real de ea 
o una relación derivada de ella. E 
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Igual que la forma relativa del valor en general, el precio 
expresa el valor de una mercancía, por ejemplo, de una 
tonelada de hierro, de manera que una cantidad determi- 
nada de equivalente, por ejemplo, una onza de oro, es 
directamente cambiable por el hierro, pero no a la inversa, 
que, por su lado, el hierro sea directamente cambiable por 
el oro. Así, pues, para ejercitar prácticamente el efecto de 
un valor de cambio, la mercancía tiene que liberarse de su 
cuerpo natural, aunque esta transustanciación pueda serle 
más «agria» que al «concepto» hegeliano el paso de la 
necesidad a la libertad o a una langosta la ruptura de su 
caparazón, o al padre de la Iglesia Jerónimo desprenderse 
del viejo Adán %. Junto asu figura real, por ejemplo, hie- 
rro, la mercancía puede tener en el precio forma ideal de 
valor o forma imaginada de oro, pero no puede ser al mis- 
mo tiempo hierro y oro reales, Para darle un precio basta 
con equipararla a un oro imaginario. Hay que sustituirla 
por oro para que preste a su poseedor el servicio de equiva- 
lente general, Si el poseedor del hierro, por ejemplo, se 
enfrentase al de una mercancía mundana, y lo remitiese al 
precio. del hierro -que es forma de dinero, el mundano le 
respondería como respondió San Pedro en el paraíso a 
Dante, quien acaba de recitatle la fórmula del credo (40): 


«Assai bene è trascorsa 
D'esta moneta giù la lega el peso, 
Ma dimmi se tu Ubai nella tua borsa.» * 


La forma de precio incluye la alienabilidad de las mer- 
cancías por dinero, y la necesidad. de esta enajenación. Por 
otro lado, el oro sólo funciona como medida ideal de valor 


4 Si en su juventud San Jerónimo tuvo que pelear con la carne ma- 
terial, como demuestra su lucha enel desierto con las. imágenes de 
mujeres, en la vejez tuvo que pelear con su carne espiritual. 
«Me creía», dice, por ejemplo, «estar en espíritu ante el Juez uni- 
versal.» «¿Quién eres?», preguntó una voz. «Soy. un cristiano.» «Mien- 
tes», clamó con voz de trueno el Juez Universal, «¡Eres un cicero- 
ETA (39). 
«La aleación y el peso de esta moneda ya han sido bien exami- 
nados. Pero dime, ¿la tienes en tu bolsa?» 
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porque ya se mueve en el proceso de intercambio .como 
mercancía dinero. En la medida ideal de los valores acecha, 
por tanto, el dinero contante y sonante. 


2. Medio de circulación 


a) La metamorfosis de las mercancías 


Hemos visto que el proceso de intercambio de las mer- 
cancías encierra relaciones contradictorias y mutuamente 
excluyentes. El desarrollo de la mercancía no elimina estas 
contradicciones, pero crea la forma en que pueden mo- 
verse. Este es, en general, el método por medio del cual 
se solucionan las contradicciones reales. Por ejemplo, es 
una contradicción que un cuerpo caiga constantemente 
sobre otro y, sin embargo, huya constantemente de él. La 
elipse es una de las formas de movimiento por medio de 
la cual esa contradicción se realiza y se resuelve a la vez, 


En tanto el proceso de cambio transfiere mercancías de 
la mano en la que son no-valores de uso a la de quien son 
valores de uso, constituye un metabolismo social. El pro- 
ducto de un trabajo útil suple a otro. Al llegar al sitio en 
que desempeña funciones de valor de uso. la mercancía 
sale de la esfera del intercambio de mercancia y entra en 
la del consumo. Aquí sólo nos interesa esta última. Así, 
pues, hemos de considerar todo el proceso en su aspecto 
formal, o sea, únicamente el cambio. de forma o la. meta- 
morfosis de las mercancías que hace de mediadora en el 
metabolismo social, 

La defectuosa comprensión de este cambio de forma se 
debe, aparte de la confusión existente acerca del propio 
concepto de valor, a la circunstancia de que todo cambio 
de forma de una mercancía se efectúa en el intercambio de 
dos mercancías, de una mercancía común y de la mercancía 
dinero. Si nos fijamos solamente en este momento mate- 
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rial, en el intercambio de mercancía por oro, se pasa por 
alto precisamente lo que se debe ver, a saber, lo que 
ocurre con la fotma. No advertimos que el oro, en cuanto 
simple mercancía, no es dinero, y que las demás mercan- 
cías, al asumir un precio, se refieren al oro como a su 
propia figura de dinero. 

Al principio, las mercancías entran en el proceso de 
intercambio sin dorar, sin edulcorar, tal cual son. Este 
proceso produce un desdoblamiento de la mercancía en 
mercancía y dinero, una oposición externa en la que repre- 
sentan su oposición inmanente entre valor de uso y valor. 
En esta antítesis las mercancías, en cuanto valor de uso, 
se enfrentan al dinero, en cuanto valor de cambio. Por 
otro lado, ambos lados de la oposición son mercancías, esto 
es, unidades de valor de uso y de valor. Pero esta unidad 
de cosas diferentes se representa de una manera inversa 
en cada uno de los dos polos, representando así, al mismo 
tiempo, su relación recíproca. La mercancía es realmente 
valor de uso, su existencia como valor aparece idealmente 
en el precio que la refiere al oro, situado frente a ella, 
como su figura real de valor. Y viceversa, el material oro 
sólo vale como materialización de valor, como dinero. De 
ahí que realmente sea valor de cambio. Su valor de uso 
sólo se manifiesta de un modo ideal en la serie de expre- 
siones de valor relativas, en las cuales se refiere a las mer- 
cancías situadas enfrente como a la órbita de sus figuras 
reales de uso. Estas formas antitéticas de las mercancías 
- son las formas reales de movimiento de su proceso de inter- 
cambio. 3 

Acompañemos ahora a un poseedor cualquiera de mer- 
cancías, por ejemplo, a nuestro viejo amigo tejedor, a la 
escena del proceso de intercambio, al mercado. Su met- 
cancía, 20 varas de tela, tiene un precio determinado. Este 
precio es de 2 libras esterlinas. La cambia por 2 libras 
esterlinas y, como hombre chapado a la antigua que es, 
vuelve a cambiar las 2 libras esterlinas por una Biblia 
familiar del mismo precio. La tela, que para él sólo es 
mercancía, portadora de valor, se enajena por oro, por su 
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figura de valor, y ésta, a su vez, por otra mercancía, la 
Biblia, que debe terminar como objeto de uso en casa del 
tejedor y satisfacer allí necesidades de edificación espiritual. 
Por lo tanto, el proceso de intercambio de la mercancía se 
efectúa en dos metamorfosis opuestas y complementarias 
una de otra, transformación de la mercancía en dinero y 
nueva transformación del dinero en mercancía %,. Los mo- 
mentos de la metamorfosis de las mercancías son, al propio 
tiempo, actos comerciales del poseedor de mercancías; venta 
o cambio de la mercancía por dinero; compra, o cambio 
del dinero por la mercancía, y la unidad de ambos actos: 
vender para comprar. 

Examinando el resultado final del trato, el tejedor posee 
una Biblia en vez de tela, en lugar de una mercancía origi- 
nal, otra del mismo valor, pero de distinta utilidad. De ` 
igual modo se procura sus demás medios de vida y de pro- 
ducción. Desde su punto de vista, todo el proceso se limita . 
únicamente a facilitar el cambio del producto de su trabajo 
por los productos del trabajo ajeno, al intercambio de pro- 

uctos. 

Por tanto, el proceso de intercambio de la mercancía se 
efectúa en el siguiente cambio de forma: 


mercancía - dinero - mercancía 
M-D-M 


Por su contenido material, el movimiento M-M no es 
más que intercambio de mercancía por mercancía, metabo- 
lismo del trabajo social, en cuyo resultado se extingue el 
propio proceso. a 

M-D. Primera metamorfosis de la mercancía o venta. El 
salto del valor de la mercancía «desde el cuerpo de ésta al 
cuerpo en oro es, como ya digo en otro sitio, el salto mortal 
de la mercancía. Claro que si le falla, no es la misma 


_ «Pero del fuego... sale todo, decía Heráclito, y fuego de todo, 
igual que del oro mercancías y mercancías del oro.» (F. Lasazrte, Die 

hilosopbie Herakleitos des Dunkeln, Berlín, 1858, vol. 1, p. 222.) La 
nota de Lasalle a este pasaje, p. 224, n. 3, explica erróneamente el di- 
nero como mero signo de valor. 
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mercancía la que se estrella, sino su poseedor. La división 
social del trabajo hace que su trabajo sea tan unilateral 
como multilaterales son sus necesidades. Por eso precisa- 
mente su producto no le sirve más que como valor de 
cambio. Mas sólo recibe en el dinero la forma general de 
equivalente, socialmente válida; y el dinero se encuentra 
en los bolsillos ajenos. Para sacarlo, la mercancía tiene que 
ser ante todo valor de uso para el poseedor de dinero, o 
sea, el trabajo gastado en ella tiene que haberse gastado 
en forma socialmente útil o confirmarse como eslabón de 
la división social del trabajo. Pero la división del trabajo 
es un organismo natural de producción, cuyos hilos se tejie- 
ron y se siguen tejiendo a espaldas de los productores de 
mercancías. Tal vez la mercancía sea producto de un nuevo 
modo de trabajo que pretenda satisfacer uma necesidad 
recién aparecida o que quiera provocar, por sí sola, una 
necesidad nueva. Una actividad que ayer era todavía senci- 
llamente una función de tantas, entre las muchas desem- 
peñadas por un mismo productor de mercancías, quizá 
se desprenda hoy de ese nexo, se independice y envíe al 
mercado, como mercancía autónoma, su producto parcial, 
Cabe que las circunstancias sean maduras o inmaduras para 
este proceso de disociación. El producto satisface hoy una 
necesidad social. Mañana tal vez se vea desplazado de su 
lugar, total o parcialmente, por otro tipo de producto 
semejante. Cuando el trabajo es, como el de nuestro teje- 
dor, un eslabón patentado de la división social del trabajo, 
ello no garantiza en absoluto el valor de uso precisamente 
de sus 20 varas de tela. Si la necesidad social de tela, que 
tiene sus límites como todo lo demás, viene satisfecha ya 
por tejedores rivales, el producto de nuestro amigo resulta 
sobrante, superfluo y, con ello, inútil. A caballo regalado 
no se le mira el diente, pero el tejedor no va al mercado 
para hacer regalos. Supongamos, empero, que el valor de 
uso de su producto se mantiene y que, por tanto, la mer- 
cancía atrae dinero. Nos preguntaremos entonces: ¿cuánto 
dinero? Pero la respuesta va ya anticipada en el precio 
de la mercancía, en el exponente de su magnitud de valor. 
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Prescindamos de cualquier error de cálculo, puramente 
subjetivo, por parte del poseedor de mercancías, error que 
se corrige inmediatamente en el mercado de una manera 
objetiva. Partimos del supuesto de que sólo ha gastado 
en su producto el promedio socialmente necesario de tiem- 
po de trabajo. Así que el precio de la mercancía no es más 
que el nombre en dinero de la cantidad de trabajo social 
objetivado en ella: Pero nuestras viejas y patentadas con- 
diciones de producción de la tejeduría cambian sin pedirle 
permiso a nuestro tejedor y a espaldas suyas. Lo que ayer 
era, indudablemente, tiempo de trabajo socialmente necesa- 
rio para la producción de una vara de tela, deja de serlo 
hoy, como se lo demuestra rápidamente el- poseedor de 
dinero presentándole las listas de precios de distintos com- 
petidores de nuestro amigo. Para su desgracia, hay muchos 
tejedores en el mundo. Supongamos, por fin, que cada pieza 
de tela existente en el mercado contiene:tan sólo el tiempo 
de trabajo necesario. A pesar de eso, la suma total de estas 
piezas puede contener tiempo de trabajo gastado de una 
manera superflua. Si el estómago del mercado no es capaz 
de absorber la cantidad total de tela que afluye a él al 
precio normal de 2 chelines la vara, eso demuestra que se 
gastó en forma de tejeduría una cantidad excesiva de tiem- 
po total social de trabajo. El efecto es el mismo que si cada 
tejedor hubiese empleado en su producto individual más 
tiempo de trabajo del socialmente necesario. Aquí vale el 
dicho de: quienes juntos la hacen, juntos la pagan. Toda 
la tela que hay en el mercado se considera como un solo 
artículo de comercio, y cada pieza como una parte alícuota. 
En efecto, el valor de cada vara individual no es más que 
la materialización de la misma cantidad socialmente deter- 
minada de trabajo humano de igual naturaleza *. 


* En carta de 28 de noviembre 1878 dirigida a N. F. Danielson, el 
traductor ruso de El Capital, Marx modificó la última frase del modo 
siguiente: «Y de hecho el valor de cada vara individual de tela no es 
más que:la materialización de una parte de la cantidad de trabajo 
social: gastada en la-cantidad total de varas.» La misma corrección: se 
encuentra también en el :ejemplar personal de Marx de la segunda 
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Como se ve, la mercancía ama al dinero, pero «the 
course of true love never does run smootb» (41) *. La 
articulación cuantitativa del organismo social de produc- 
ción, que exhibe su membra disjecta en el sistema de la 
división del trabajo, no es menos casual ni espontánea que 
su articulación cualitativa. Y nuestros poseedores de mer- 
cancías descubren que la misma división del trabajo que 
los convierte en productores privados independientes hace 
que el proceso social de producción y sus relaciones dentro 
de este proceso sean también independientes de ellos mis- 
mos, que la independencia de las personas entre sí se inte- 
gre en un sistema de dependencia universal impuesta por 
las cosas. 

La división del trabajo transforma el producto del tra- 
bajo en mercancía, haciendo así necesaria su transforma- 
ción en dinero. Al propio tiempo hace casual que esta tran- 
sustanciación se logre o no. Pero aquí hemos de considerar 
el fenómeno puro, dando por sentado que procede normal- 
mente. Por lo demás, cuando esto ocurre, de una manera 
o de otra, y, por lo tanto, la mercancía no es invendible, se 
efectúa siempre su cambio de forma, aunque pueda darse 
la anomalía de que este cambio de forma suprima o añada 
sustancia, magnitud de valor. 

Un poseedor de mercancías sustituye su mercancía por 
oro, y el otro sustituye su Oro por mercancía. El fenómeno 
sensible es el cambio de mano o de lugar de mercancía y 
oro, de 20 varas de tela y 2 líbras esterlinas, es decir, su 
intercambio. Pero, ¿por qué se cambia la mercancía? Por 
su propia figura general de valor. ¿Y el oro? Por una figura 
especial de su valor de uso. ¿Por qué se enfrenta el oro, 
en calidad de dinero, a la tela? Porque su precio de 2 libras 
esterlinas o su nombre en dinero la refiere ya al oro como 
dinero. La enajenación de la forma original de mercancía 
se consuma mediante la alienación de la mercancía, es decir, 
en el momento en que su valor de uso atrae efectivamente 


edición del primer volumen de El Capital, aunque no de su puño 


y: letra. 
* «El curso del verdadero amor no es nunca suave.» 
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al oro que en su precio sólo era imaginario. La realización 

el precio o forma ideal del valor de la mercancía es, por 
tanto, al mismo tiempo y a la inversa, realización del valor 
de uso puramente ideal del dinero; la transformación de 
mercancía en dinero es al propio tiempo transformación 
de dinero en mercancía. El proceso único es proceso bila- 
teral; venta, desde el polo del poseedor de mercancías, y 
compra, desde el polo opuesto del poseedor .de dinero. 
O bien, la venta es compra, M-D es al mismo tiempo 
D-M 6, - 

Hasta ahora no corocemos más relación económica de 
los hombres que la de poseedores de mercancías, relación 
en la que se apropian del producto del trabajo ajeno al 
enajenar el suyo propio. Por 250, uñ poseedor de mercan- 
cías sólo puede presentarse ante otro como poseedor de dine- 
ro, bien porque su producto del trabajo tenga, por natu- 
raleza, la forma dinero, es decir, sea material de dinero, 
oro, etc., bien porque su propia mercancía haya mudado 
ya de piel y se haya desprendido de su forma primitiva de 
uso. Para funcionar como dinero, el oro tiene que entrar 
naturalmente por algún punto en el mercado de mercan- 
cías, Este punto está en su fuente de producción, donde 
en calidad de producto directo del trabajo se cambia por 
otro producto del trabajo de igual valor. Mas desde ese 
momento representa continuamente precios realizados de 
mercancías %?, Fuera del caso en que se cambia por otras 
mercancías en su fuente de producción, el oro es, en manos 
de cualquier poseedor de mercancías, la figura enajenada 
de su mercancía alienada, producto de la venta o de la 
primera metamorfosis de la mercancía M-D 6, El oro se 
convirtió en dinero ideal o medida de valor, porque todas 


4 «Toda venta es compra» (DR, QUESNAY, Dial: le = 
ei a do Erre a HE [en] Physiocrates, dd. e 
Générales: «Vender es palas o ira 

precio de una mercancía sólo puede pagarse con el precio d 
otra.» (MERCIER DE LA RIVIÈRE, L'Ordre naturel et essentiel des o 
ciétés politiques, [en] Physiocrates, éd. Daire, II. Partie, p. 554.) 
«Para tener hay que haber vendido.» (1. c., p. 543.) 
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as mercancías medían sus valores en él, convirtiéndolo así 
a dl opuesto imaginario de su figura de uso, en su figura 
de valor, Deviene dinero real porque las mercancías, gracias 
a su alienación universal, lo convierten en su figura de uso 
realmente enajenada o transformada y, por tanto, en su 
figura real de valor. En su figura de valor, la mercancía se 
despoja de toda huella de su valor de uso natural y del 
trabajo útil específico al que debe su nacimiento, para 
revestir la materialización social uniforme de trabajo hu- 
mano indiferenciado. De ahí que no se vea en el dinero 
cómo era la mercancía que se ha transformado en él. En 
su forma de dinero todas son idénticas. El dinero puede 
ser, pues, basura, aunque la basura no es dinero. Vamos a 
suponer que las dos monedas de oro por las que nuestro 
tejedor enajena su mercancía sean la forma transfi 
de un quarter de trigo. La venta de la tela, M-D, es al 
mismo tiempo su compra, D-M. Pero, en cuanto venta de 
la tela, este proceso inicia un movimiento que termina en 
su contrario, en la compra de la Biblia; con la compra de la 
tela pone fin a un movimiento que empezó con su contrario, 
con la venta del trigo. M-D (tela-dinero), primera fase del 
ciclo M-D-M (tela-dinero-Biblia), es al mismo tiempo D-M 
(dinero-tela), última fase de otro movimiento M-D-M (trigo- 
dinero-tela). La primera metamorfosis de una mercancía, 
su paso de forma de mercancía a dinero, implica siempre, 
al mismo tiempo, la metamorfosis opuesta de otra 
mercancía, su reversión de la forma de dinero a E h a 
M. Segunda metamorfosis o metamorfosis „de la 
Bis compra. Como el dinero es la figura enajenada 
de todas las demás mercancías o el producto de-su enaje- 
nación general, es la mercancía absolutamente enajenable. 
Lee al revés todos los precios y se refleja así en todos los 
cuerpos de mercancías como el material altruista de su 
propia gestación de mercancías. Al mismo tiempo los pre- 
cios, o sea, las miradas amorosas que les echan las mer- 


£ L pción, como ya advertimos, la constituye el productor de 
oro 5 plata que intercambia su producto sin haberlo vendido antes. 
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cancías, muestran el límite de su capacidad de transfor- 
mación, a saber, su propia cantidad. Como la mercancía 
saparece al convertirse en dinero, no se le ve a éste 
cómo ha llegado a manos de su poseedor o qué es lo que 
se ha transtormado en dinero. Non olet (43), cualquiera 
que sea su origen. Si, por un lado, representa mercancía 
vendida, por otto representa mercancías comprables ?, 

D-M, la compra es al mismo tiempo venta, M-D; por 
tanto, la metamorfosis final de una mercancía es al mismo 
tiempo la primera metalnorfosis de otra. Para nuestro teje- 
dor, la vida de su mercancía termina con la Biblia, en la 
que ha reconvertido las 2 libras esterlinas. Pero el ven. 
dedor de Biblias invierte las 2 libras entregadas por el 
tejedor en aguardiente. D-M, la fase final de M-D-M (tela- 
dinero-Biblia), es al propio tiempo M-D, primera fase de 
M-D-M (Biblia-dinero-aguardiente). Como el productor de 
mercancías sólo entrega un producto unilateral, lo vende 
a menudo. en cantidades mayores, mientras que sus nece- 
sidades multilaterales lo obligan a distribuir constantemente 
el precio realizado, o la suma de dinero obtenida, en nu- 
merosas compras. De ahí que una venta desemboque en 
muchas compras de mercancías diversas. La metamorfosis 
final de una mercancía constituye así una suma de primeras 
metamorfosis de otras mercancías, 

Considerando ahora la metamorfosis total de una mer- 
cancía, por ejemplo, de la tela, vemos en prímer lugar que 
consta de dos movimientos opuestos y recíprocamente com- 
plementarios, M-D y D-M. Estas dos mutaciones antitéticas 
de la mercancía se efectúan en dos procesos sociales opues- 
tos del poseedor de mercancías y se reflejan dos caracteres 
económicos opuestos del mismo. Como agente de la venta 
deviene vendedor, y como agente de la compra se con- 
vierte en comprador. Pero como en toda transformación de 
la mercancía se encierran simultáneamente, aunque sea en 
polos opuestos, sus dos formas, la de mercancías y la de 


” «Si, en nuestras manos, el dinero representa las cosas que pode- 
mos desear comprar, también representa las cosas que hemos vendido 
por ese dinero,» (MERCIER DE LA RivIBrE, 1. c., p. 586.) 
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dinero, frente al poseedor de mercancías que actúa como 
vendedor se alza siempre un comprador, y frente a éste un 


vendedor. Y lo mismo que la mercancía recorre sucesiva- . 


mente las dos transformaciones opuestas, la que convierte 
a la mercancía en dinero y a éste en mercancía, el mismo 
poseedor de mercancías cambia los papeles de vendedor y 
comprador. Por lo tanto, no son caracteres fijos, sino que 
cambian constantemente de personas dentro de la circula- 
ción de mercancías. 

La metamorfosis total de una mercancía encierra, en su 
forma más simple, cuátro extremos y tres personae dra- 
matis *. Primero, el dinero se enfrenta a la mercancía como 
su figura-valor, forma que posee, del otro lado, su dura 
realidad objetiva en la bolsa ajena. Así que al poseedor de 
mercancías se le enfrenta el poseedor de dinero. “Tan pron- 
to como la mercancía se transforma en dinero, éste deviene 
su forma de equivalente llamada a desaparecer, cuyo valor 
de uso o contenido existe, de este lado, en otros cuerpos de 
mercancías. Como pronto final de la primera mutación 
de la mercancía, el dinero es al mismo tiempo punto de 
partida de la segunda. De esta suerte, el vendedor del 
primer acto se convierte en comprador del segundo, donde 
se le enfrenta un tercer poseedor de mercancías en cali 
de vendedor 7, 

Las dos fases inversas del movimiento de la metamorfosis 
de las mercancías constituyen un ciclo: forma. de mercan- 
cía, abandono de esta forma y retorno a ella. Cierto, la 
propia mercancía viene determinada aquí de un modo anti- 
tético. En el punto de partida es no-valor de uso, en el 
punto final valor de uso para su poseedor. Y lo mismo 
el dinero, que empieza siendo la cristalización fija de valor 
en que se convierte la mercancía, para diluirse luego en 
su forma simple de equivalente. 

Las dos metamorfosis que integran el ciclo de una mer- 
cancía constituyen al mismo tiempo las metamorfosis par- 

* Personajes. 

Ti «Sin embargo, hay cuatro términos y tres contratantes, Uno de los 
cuales interviene dos veces.» (LE TROSNE, l.:c., p. 909.) 
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ciales inversas de otras dos mercancías. La misma mer- 
cancía (tela) inaugura la serie de sus propias metamorfosis 
y cierra la metamorfosis total de otra mercancía (del trigo). 
Durante su primera mutación, la venta, desempeña en per- 
sona estos dos papeles, En cambio, como crisálida de oro 
en cuya forma recorre el camino de todos los mortales, 
concluye al mismo tiempo la primera metamorfosis de una 
tercera mercancía. El ciclo recorrido por la serie de meta- 
morfosis de cada mercancía se enreda, pues, de un modo 
inextricable, en los ciclos de otras mercancías. El proceso 
total se representa como circulación de mercancías. 

La circulación de mercancías es distinta del intercambio 
directo de productos no sólo formal, sino también esen- 
cialmente. Basta con ùn vistazo retrospectivo al pro- 
ceso. El tejedor ha cambiado incondicionalmente la tela 
por la Biblia, su mercancía por otra ajena. Pero este fenó- 
meno sólo es cierto para él. El vendedor de Biblias, que 
prefiere el calor al frío, no pensó en cambiar la tela por 
la Biblia, como el tejedor tampoco sabe que se ha cam- 
biado trigo por su tela, etc. La mercancía de B sustituye 
a la de A, pero A y B no intercambian recíprocamente sus 
mercancías. Puede ocurrir que A y B compren recíproca- 
mente uno de otro, pero esta relación especial no está 
condicionada en absoluto por el régimen general de la cir- 
culación de mercancías. Por un lado, se ve cómo el inter- 
cambio de mercancía rompe los valladares individuales y 
locales del intercambio directo de productos y desarrolla el 
metabolismo del trabajo humano. Por otro, se crea toda 
una serie de nexos naturales sociales, que escapan al con- 
trol de las personas actuantes. El tejedor sólo puede vender 
tela porque el campesino sólo puede vender trigo; el :exal- 
tado la Biblia porque el tejedor sólo puede vender la tela; 
el destilador su aguardiente porque el otro ha vendido ya 
el agua de la vida eterna, etc. no 

El proceso de circulación tampoco se extingue eso, 
como el intercambio directo de productos, a danbo 
de lugar o de manos de los valores de uso. El dinero no 
desaparece porque se elimine de la serie de metamorfosis 
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de una mercancía, sino que pasa a ocupar el puesto que 
las mercancías dejan vacante en la circulación. Por ejemplo, 
en la metamorfosis total de la tela: tela-dinero-Biblia, pri- 
mero sale de la circulación la tela, y el dinero ocupa su 
sitio; luego sale la Biblia, y el dinero ocupa su sitio. La sus- 
titución de una mercancía por otra deja simultáneamente 
el dinero adherido a la mano de un tercero. La circula- 
ción exuda constantemente dinero, 

No puede haber nada más necio que el dogma de que la 
circulación de mercancías supone un equilibrio necesario 
de compras y ventas, porque toda venta es una compra, 
y viceversa. Si con ello quiere decirse que el número de 
ventas efectuadas supone un número igual de compras, 
se tendrá una vulgar tautología. Pero se quiere demostrar 
que el vendedor lleva al mercado a su propio comprador. 
Venta y compra forman un acto idéntico en cuanto rela- 
ción recíproca entre dos personas polarmente opuestas, 
poseedor de mercancías y poseedor de dinero. Constituyen 
dos actos polarmente contrapuestos de una misma persona. 
La identidad de venta y compra implica, por tanto, que la 
mercancía es inútil cuando, lanzada a la retorta alquimís- 
tica de la circulación, no sale convertida en dinero, o sea, 
vendida por su poseedor y comprada por el poseedor de 
dinero. Esa identidad contiene, además, la afirmación de 
que el proceso, si se logra, constituye un punto de reposo, 
una interrupción en la vida de la mercancía, interrupción 
que puede durar más.o menos tiempo. Como la primera 
metamorfosis de la mercancía es al mismo tiempo venta y 
compra, este proceso parcial es, a la vez, un proceso autó- 
nomo. El comprador tiene la mercancía, el vendedor el 
dinero, es decir, una mercancía que conserva su forma apta 
para la circulación, por muchoo por poco que tarde en 
volver a aparecer en el mercado. Nadie puede vender sin 
que otro compre. Pero nadie necesita comprat inmediata- 
mente después de haber vendido. La circulación hace saltar 


” Nota a la 2* edición. Por palpable que sea este fenómeno, los 


economistas lo suelen pasar, sin embargo, por alto, en particular el 
librecambista- vulgaris. 
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las barreras temporales, locales e individuales del inter- 
cambio de productos precisamente porque escinde en la 
antítesis de compra y venta la identidad inmediata que 
existe entre el intercambio del producto del trabajo propio 
por el del trabajo ajeno. Al decir que estos procesos, inde- 
pendientes el uno del otro, forman una unidad interna, 
decimos también que esta unidad interna se mueve en opo- 
siciones externas. Si la independización externa de los dos 
momentos internamente dependientes, puesto que se com- 
plementan recíprocamente, avanza hasta cierto punto, la 
únidad se hace valer violentamente mediante una crisis. 
La antítesis inmanente a la mercancía entre valor de uso y 
valor, de trabajo privado que tiene que presentarse al mis- 
mo tiempo como trabajo directamente social, de trabajo 
particular concreto que al mismo tiempo sólo vale como 
trabajo general abstracto, de personificación de las cosas 
y cosificación de las personas, esta contradicción inmanente 
asume sus formas dinámicas más completas en los antago- 
nismos de Ja metamorfosis de las mercancías. Por eso, 
estas formas incluyen la posibilidad, aunque sólo la posi- 
bilidad, de las crisis. Para que esta posibilidad se convierta 
en realidad se requiere todo un conjunto de condiciones 
que, desde el punto de vista de la circulación simple de 
mercancías, no existen todavía 7, 


3 Véanse mis observaciones sobre James Mill, Contribución a... 
pp. 7476. Dos puntos son aquí característicos del método de la 
apologética económica. Primero, la identificación de circulación de 
mercancías e intercambio directo de productos mediante la simple 
abstracción de sus diferencias. Segundo, el intento de negar las con- 
tradicciones del proceso de producción capitalista, disolviendo las 
relaciones de sus agentes de producción en las relaciones simples que 
brotan de la circulación de mercancías. Mas producción de mercancías 
y circulación de mercancías son fenómenos que pertenecen a los modos 
de producción más diversos, aunque con diferente volumen y alcance. 
Así, pues, no se sabe nada aún de la differentia specifica de estos 
modos de producción y, por tanto, no se los puede juzgar cuando 
sólo se. conocen las categorías abstractas de la circulación de mercan- 
cías, comunes a ellos. Fuera de la economía política, no hay ninguna 
ciencia donde se presuma tanto cón los lugares comunes más elemen- 
tales. Por ejemplo, J. B. Say se atreve a juzgar las crisis porque sabe 
que la mercancía es un producto. 
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En su calidad de mediador de la circulación de mercan- 
cías, el dinero asume la función de medio de circulación. 


b) El curso del dinero 


El cambio de forma en que se efectúa el metabolismo 
de los productos del trabajo, M-D-M, implica que el mismo 
valor constituya, como mercancía, el punto de partida del 
proceso, y vuelva, también como mercancía, al mismo pun- 
to. Este movimiento de las mercancías forma, pues, un 
ciclo. Por otro lado, la misma forma excluye el ciclo del 
dinero. Su resultado es el continuo alejamiento del dinero 
respecto de su punto de partida, y no una vuelta al mismo. 
Mientras el vendedor retiene en sus manos la forma trans- 
figurada de su mercancía, el dinero, la mercancía se encuen- 
tra en el estadio de la primera metamorfosis, o sólo ha 
recorrido la primera mitad de la circulación. Una vez com- 
pletado el proceso de vender para comprar, el dinero vuel- 
ve a alejarse de las manos de su poseedor originario, Claro 
está que si el tejedor, una vez comprada la Biblia, vuelve 
a vender tela, el dinero volverá otra vez a sus manos. Pero 
no vuelve mediante la circulación de las primeras 20 varas 
de tela, con lo que más bien se alejó de las manos del 
tejedor a las del vendedor de Biblias. El dinero vuelve sola- 
mente con la renovación o repetición del mismo. proceso 
de circulación para una nueva mercancía, y termina aquí, 
igual que allí, con el mismo resultado. Por tanto, la forma 
dinámica que la circulación de mercancías imprime al di- 
nero es su constante alejamiento del-punto de partida, su 
carrera de las manos de un poseedor de mercancías a las 
de otro, o su curso (currency, cours de la monnaie). 

El curso del dinero acusa la repetición constante y mo- 
nótona del mismo proceso. La mercancía está siempre de 
parte del vendedor y el dinero de parte del comprador, como 
medio de compra. Funciona como tal al realizar el precio 
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de las mercancías. Al hacerlo, transfiere la mercancía de 
manos del vendedor a las del comprador, mientras que al 
propio tiempo se aleja de manos del comprador a las del 
vendedor, pata repetir luego el proceso con otra mercan- 
cía. A primera vista se. oculta que esta forma unilateral del 
movimiento del dinero brota de la forma bilateral de mo- 
vimiento de la mercancía. La propia índole de la circula- 
ción de mercancías suscita la apariencia contraria. La pri- 
mera metamorfosis de la mercancía se trasluce no sólo en 
el movimiento del dinero sino en el de la propia mercancía; 
pero su segunda metamorfosis no es visible más que como 
movimiento del dinero. En la primera mitad de su: circu- 
lación la mercancía cambia de lugar con el dinero. Así, 
su figura de uso sale simultáneamente de la circulación y 
entra en el consumo %, En su puesto entra su figura de 
valor o larva-dinero. La segunda mitad de la circulación ya 
no la recorre revestida de su propia piel natural, sino con 
la piel de oro. Gracias a esto, la continuidad del movi- 
miento cae enteramente del lado del dinero, y el mismo 
movimiento que para la mercancía implica dos procesos 
opuesto, supone siempre el mismo cuando se trata del 
movimiento del dinero, o sea, su cambio de posición con una 
mercancía siempre distinta. Por eso, el resultado de la cir- 
culación de mercancías, la sustitución de una mercancía por 
otra, no aparece mediado por su propio cambio de forma, 
sino por la función del dinero como medio de circulación, 
que hace circular las mercancías, las cuales son en y de por 
sí inmóviles, transfiriéndolas de las manos en donde son 
no-valores de uso a aquellas en donde son valores de uso, 
y siempre en dirección opuesta a su propio curso. El dinero 
aleja continuamente a las mercancías de la órbita de la 
circulación, pasando a ocupar constantemente su puesto en 
la circulación y alejándose así de su punto de partida. Así, 
pues, aunque el movimiento del dinero sólo es expresión 


% Incluso aunque la mercancía se venda una y otra vez, fenómeno 
que todavía no existe para nosotros, sale con la última venta defini- 
tiva de la esfera de la circulación y entra en el consumo, para servir 
aquí de medio de subsistencia o de medio de producción. 
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de la circulación de mercancías, ésta, por el contrario, sólo 
aparece como resultado del movimiento de dinero P. 

Por otro lado, al dinero sólo le corresponde la función 
de medio de circulación por ser el valor sustantivado de 
las mercancías. De ahí que su movimiento como medio 
de circulación no sea en realidad más que el movimiento 
formal de las propias mercancías. Por eso éste tiene que 
reflejarse también, de un modo sensible, en el curso del 
dinero. Así, por ejemplo, la tela empieza transformando su 
forma de mercancía en su forma de dinero. El último ex- 
tremo de su primera metamorfosis M-D, la forma de di- 
nero, se convierte en el primer extremo de su última meta- 
morfosis D-M, su reconversión en la Biblia. Mas cada uno 
de estos dos cambios de forma se opera mediante un inter- 
cambio entre mercancías y dinero, mediante su cambio 
recíproco de lugar. Las mismas piezas de dinero llegan a 
manos del vendedor como figura enajenada de la mercancía, 
y salen de ellas como forma absolutamente alienable de 
la mercancía. Cambian dos veces de lugar. La primera meta- 
morfosis de la tela aporta esas piezas de dinero al bolsillo 
del tejedor, la segunda las vuelve a sacar, Los dos cambios 
de forma opuestos de la misma mercancía se reflejan, por 
tanto, en los dos cambios de lugar del dinero en dirección 
opuesta, 

Por el contrario, cuando la metamorfosis de las mercan- 
cías es puramente unilateral, o sea, cuando sólo se celebran 
simples ventas o simples compras, como se quiera, el di- 
nero sólo cambia de sitio una vez también. Su segundo 
cambio de lugar expresa siempre la segunda metamorfosis 
de la mercancía. La reconversión de ésta a dinero. En la 
reiteración frecuente del cambio de lugar de las mismas 
piezas de dinero no se refleja tan sólo la serie de meta- 
motfosis de una única mercancía, sino también el entre- 
lazamiento de las innumerables metamorfosis del mundo 
de las mercancías en general. Por lo demás, se sobreentiende 


2% . «El» (el. dinero) «no tiene más movimiento que el que le im- 
primen los productos.» (Le Trosne, 1. c., p..885.) 
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que todo lo que decimos es válido solamente para la forma 
de circulación simple de mercancías, que es la que estamos 


* analizando, 


Al dar su primer paso en la circulación, al sufrir su pri- 
mer cambio de forma, cada mercancía se sale de la circu- 
lación, en donde entra siempre otra mercancía. En cambio, 
el dinero, como medio de circulación, habita constante- 
mente en la esfera de circulación y se mueve sin cesar en 
ella. Surge así el problema de cuánto dinero absorbe cons- 
tantemente esta esfera, 


En un país ocurren todos los días, simultáneamente, y 
por tanto paralelamente también en el espacio, numerosas 
metamorfosis unilaterales de mercancías, o dicho en otras 
palabras, simples ventas de una parte, y simples compras 
de otra. En sus precios, las mercancías se equiparan ya a 
determinadas cantidades imaginarias de dinero. Ahora bien, 
como la forma directa de circulación que estudiamos. aquí 
contrapone siempre, de un modo corpóreo, la mercancía 
y el dinero, situando aquella en el polo de la venta y éste 
en el polo contrario de la compra, es evidente que la masa 
de medios de circulación requerida para alimentar el pro- 
ceso de circulación del mundo de las mercancías vendrá 
determinada por la suma de los precios de éstas. De hecho, 
el dinero sólo representa realmente la suma de oro expre- 
sada ya idealmente en la suma de los precios de las mer- 
cancías. De ahí que se sobreentienda por sí sola la igualdad 
de estas sumas. Sabemos, sin embargo, que permaneciendo 
invariables los valores de las mercancías, sus precios oscilan 
con el valor del oro (del material de dinero), subiendo en 
la medida en que baja el valor del oro, y bajando en la 
proporción en que éste sube. Asf, pues, al aumentar o dis- 
minuir la suma de precios de las mercancías, tiene que 
aumentar o disminuir proporcionalmente la suma del dinero 
en circulación, El cambio en la masa de los medios de cir- ` 
culación surge aquí, por cierto, del propio dinero, pero no 
de su función como medio de circulación sino de su fun- 
ción como medida de valores. El precio de las mercancías 
cambia primero en razón inversa del valor del dinero, y 
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luego la masa de los medios de circulación cambia en razón 
directa al precio de las mercancías. El mismo fenómeno 
ocuttiría si, por ejemplo, no descendiese el valor del oro, 
sino que éste se sustituyera por la plata como medida de 
valores, o no subiese el valor de la plata sino que el oro la 
desplazase de su función de medida de valor. En un caso 
tendría que circular más plata que antes oro, en el otro 
menos oro que antes plata. En ambos casos variatía el valor 
del material de dinero, es decir, de la mercancía que fun- 
ciona como medida de los valores, por tanto, la expresión 
de valor de los valores de las mercancías, y por tanto, la 
masa del dinero en circulación que sirve de realización de 
estos precios. Hemos visto que en la esfera de circulación 
de las mercancías hay un resquicio por donde entra el oro 
(plata, es decir, el material dinero) como mercancía de un 
valor dado. Este valor está preestablecido en la función 
del dinero como medida de valor, o sea, en la determina- 
ción del precio. Si baja, por ejemplo, el valor de la propia 
medida de valores, esto se acusará por de pronto en el 
cambio de precio de las mercancías que se cambian por 
ellas como mercancías directamente en las fuentes de pro- 
ducción de los metales preciosos. Particularmente en estados 
menos desarrollados de la sociedad burguesa, gran patte 
de las otras mercancías se seguirá apreciando todavía, por 
bastante tiempo, en el valor ahora ilusorio anticuado, de 
la medida de valor. Sin embargo, las mercancías se conta- 
gian unas a otras su proporción de valor, y los precios en 
oro o en plata de las mercancías se equilibran paulatina- 
mente en las proporciones determinadas por sus valores, 
hasta que por último, los valores de todas las mercancías 
se cotizan a tono- con el nuevo valor del metal dinero. Este 
proceso de «nivelación va acompañado del aumento cons- 
tante de los metales preciosos que afluyen al mercado para 
suplir a las mercancías directamente cambiadas por ellos, 
Por eso, en la misma medida en que se generaliza la co- 
rrección de la tarifa de precios de las mercancías, o que 
sus valores se estiman de [acuerdo con el nuevo valor del 
metal, depreciado y que hasta cierto punto continúa depre- 
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ciándose, se forma la masa suplementaria indispensable 
para su realización. La observación unilateral de los hechos 
que siguieron al descubrimiento de las muevas fuentes de 
oro y plata, indujo en el siglo xvii y sobre todo en el xvm 
a la conclusión errónea de que los precios de las mercan- 
cías habían subido por funcionar más oro y más plata como 
medios de circulación. En lo sucesivo supondremos el valor 
del oro como algo dado, como lo és de hecho en el mo- 
mento de calcularse los precios. 

Partiendo, pues, de este supuesto, la masa de los medios 
de circulación viene determinada por la suma de los precios 
de las mercancías que se han de realizar. Suponiendo, ade- 
más, que el precio de cada tipo de mercancía es un factor 
dado, la suma de precios de las mercancías depende eviden- 
temente de la masa de mercancías que se hallen en circu- 
lación. No hay que quebrarse mucho la cabeza para com- 
prender que si 1 quarter de trigo cuesta 2 libras esterlinas, 
100 quarters costarán 200 libras esterlinas, 200 quarters 
400 libras esterlinas, y así sucesivamente; esto es, con la 
masa de trigo tiene que aumentar también la masa de di- 
nero que viene a ocupar su puesto con la venta del cereal, 

Suponiendo dada la masa de mercancías, la masa del di. 
nero en circulación fluctúa en un sentido o en otro con las 
fluctuaciones de los precios de las mercancías. Sube y baja 
porque la suma de precios de las mercancías aumenta o 
disminuye debido a su cambio de precio. Para ello no hace 
falta que los precios de todas las mercancías aumenten o 
disminuyan al mismo tiempo. El aumento de precios . de 
cierto número de artículos importantes en un caso, o su 
reducción en otro, es suficiente para aumentar o disminuir 
la suma de precios que hay que realizar de todas. las mer- 
cancías en circulación, esto es, poner más o menos dinero 
en circulación, El efecto en la masa de los medios de cir- 
culación sigue siendo el mismo, ya refleje el cambio de 
precio de la mercaricías, el cambio real de valor o meras 
oscilaciones de los precios de mercado. 

Tomemos cierto número de ventas o metamorfosis par- 
ciales, sin relación alguna entre sí y que discurren paralela- 
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mente en el tiempo, y por tanto, en el espacio, por ejemplo, 
de 1 quarter de dd 5 varas de tela, 1 Biblia, 4 galones 
de aguardiente. Si el precio de cada artículo es de 2 libras 
esterlinas y la suma de precios a realizar, por tanto, de 
8 libras esterlinas, entonces tiene que entrar en la circu- 
lación una masa de dinero de 8 libras esterlinas. En cam- 
bio, si todas estas mercancías constituyen eslabones en la 
cadena de metamorfosis que ya conocemos: 1 quarter de 
trigo — 2 libras esterlinas — 20 varas de tela — 2 libras 
esterlinas — 1 Biblia — 2 libras esterlinas — 4 galones de 
aguardiente — 2 libras esterlinas, bastarán en este caso 
2 libras esterlinas para poner en circulación sucesivamente 
las distintas mercancías, realizando por turno sus precios, 
y, por tanto, la suma de éstos, o sea, las 8 libras esterlinas, 
hasta descansar por fin en manos del destilador. Ejecutan 
cuatro vueltas. Este reiterado cambio de posición de las 
mismas piezas de dinero representa el doble cambio de 
forma de la mercancía, su movimiento a través de dos esta- 
dios de circulación opuestos y el entrelazamiento de las 
metamorfosis de mercancías diversas 76, Las fases opuestas 
y tecíprocamente complementarias que recorre este proceso 
no pueden discurrir paralelamente en el espacio, sino tan 
sólo sucederse temporalmente. Su duración se mide, pues, 
por fracciones de tiempo, o sea, el número de rotaciones 
de las mismas monedas en un tiempo dado mide la velo- 
cidad del curso del dinero. Supongamos que el proceso de 
circulación de esas cuatro mercancías dura, por ejemplo, 
un día. La suma de precios a realizar asciende así a 8 libras 
esterlinas, el número de rotaciones de las mismas monedas 
durante el día 4, y a la masa del dinero en circulación 


F los que lo» (el dinero) «ponen en movimiento 
y lo pr celeridad E su movimiento» (es. decir, del 
dinero) «suple a su cantidad. Cuando hay necesidad de ello no EA 
más que deslizarse de mano en mano sin pararse un instante.» (Le 
Trosne, 1, c., pp. 915, 916.) 
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2 libras esterlinas; o sea, que en un lapso de tiempo dado 
del proceso de circulación tenemos que: 


suma de precios de las mercancías 
= masa 


— mI 
número de rotaciones de las monedas de igual denominación 


de dinero que funciona como medio de circulación. Esta 
ley tiene validez general. Es cierto que el proceso de circu- 
lación de un país en un período dado abarca, de una parte, 
humerosas ventas (o compras) o metamorfosis parciales 
desperdigadas, simultáneas y Coincidentes en el espacio, en 
donde las mismas piezas de dinero sólo cambian una vez 
de sitio, o sólo ejecutan una rotación, y, de otra parte, 
muchas series de metamorfosis, con un número mayor o 
menor de eslabones, unas que discurren paralelamente y 
otras que se entrelazan, y en las las mismas monedas 
efectúan un número mayor o menor de rotaciones. El nú- 
mero total de rotaciones de todas las piezas: de dinero de 
igual denominación que se hallan en ci ión arroja, sin 
embargo, la cifra media de las rotaciones de la moneda 


del proceso de circulación diario, viene determinada por la 
suma de precios de las mercancías que circulen al mismo 
tiempo y p ente en el espacio. Pero dentro de este 
proceso, cada moneda es responsable, por así decirlo, de la 
otra. Si una acelera su velocidad de curso, se paraliza 
la de la otra, o salta enteramente de la órbita de circula- 
ción, ya que ésta sólo puede absorber una masa de oro que, 
multiplicada por la cifra media de rotaciones de su elemen- 
to individual, sea igual a la suma de precios que han de 
realizarse. De ahí que si aumenta el número de rotaciones 
de las monedas, disminuya su masa en circulación. Si se 
reduce el número de rotaciones, aumenta su masa. Como 
la masa de dinero que puede funcionar como medio de 
i ión es determinada, dado el grado medio de veloci- 
dad, no hay más que lanzar, por ejem lo, a la circulación 
una determinada cantidad de billetes de a libra para sacar 
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de ella una cantidad equivalente de soberanos *, truco bien 
conocido de todos los bancos. 

Igual que en el curso del dinero en general sólo se revela 
el proceso de citculación de las mercancías, es decir, su 
ciclo a través de metamorfosis opuestas, así también en la 
velocidad del curso del dinero aparece la velocidad de su 
cambio de forma, el continuo engranaje de las series de 
metamorfosis, la celeridad del metabolismo, la rápida des- 
aparición de las mercancías de la esfera de circulación y 
su sustitución, igualmente rápida, por mercancías nuevas. 
Así, pues, en la velocidad del curso del dinero se manifiesta 
la unidad fluida de las fases contrapuestas y complementa- 
rias, transformación de la figura de uso en figura de valor 
y reversión de la figura de valor a figura de uso, o de los 
dos procesos de venta y compra. Por el contrario, en la 
amortiguación del curso del dinero aparece la separación 
e independización opuesta de estos procesos, la retención 
del cambio de forma y, por tanto, del metabolismo. De 
donde proviene esta retención no lo dice, naturalmente, 
la propia circulación. Esta se limita a revelar el fenómeno. 
A la intuición popular que ve aparecer y desaparecer el 
dinero con menos frecuencia en todos los puntos perifé- 
ricos de la circulación cuando se amortigua el curso del 
dinero, le parece natural interpretar el fenómeno como 
cantidad insuficiente de medios de circulación 7”. 


* Soberano, moneda de oro inglesa equivalente a 1 libra esterlina, 
71 «Siendo el dinero ... la medida común para comprar y vender, 
todo el que tenga que vender y no pueda encontrar compra- 
dores, tiende ida a pensar que la falta de di en el reino, 
o en el país, es lá causa de que las mercancías no se vendan tan bien; 
así que la falta de dinero es el grito común; lo cual es un gran 
error... ¿Qué quiere esa gente que pide dinero a gritos?... El agri- 
cultor se queja... cree que si hubiese más dinero en el país podrían 
pagarle bien sus mercancías... Pues parece que no es dinero lo que 
quiere, sino un precio por sus cereales y su ganado, que vendería 
no puede... ¿por qué no puede obtener un precio? ... 1) O bien 

y. iado grano y ganado en el país, de suerte que la mayoría 
de los que acuden al mercado tienen la necesidad de vender, igual que 
él, y muy pocos de comprar, o, 2) se pataliza la venta habitual en 
el extranjero... o 3) se reduce el consumo, como cuando, por su po- 
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, meramos las más 
de las mercancías. 


„La cantidad total del dinero que actúa como medi 
circulación en cada período de tiempo depende, a 
una parte, de la suma de precios del mundo de las mercan- 
cías en circulación, y por otra, del flujo más lento o más 
rápido de sus procesos opuestos de circulación, flujo del que 
depende la parte de esa suma de precios que puede realizarse 
mediante las mismas monedas. Pero la suma de precios 
de las mercancías depende tanto de la masa como de los 
precios de cada tipo de mercancía. Cabe, sin embargo, que 
estos factores: movimiento de precios, masa de mercan- 
cías en circulación y, finalmente, velocidad del curso del 
dinero, varíen en sentido y en proporciones distintos, razón 
por la cual la suma de precios que han de realizarse y la 
masa de medios de circulación que de ella depende pueden 
experimentar muchísimas combinaciones. Aquí sólo enu- 

portantes en la historia de los precios 


Permaneciendo constantes los precios de las mercancías, 
puede aumentar la masa de los medios de circulación por- 
que aumente la masa de mercancías circulantes o disminuya 
la velocidad de rotación del dinero, o por ambas cosas a 
la vez. Y viceversa, la masa de los medios de circulación 


breza, la gente no gasta tanto en sus casas como antes, De dond 
uce que no es el aumento específico de dinero lo q imularía 
la venta de las mercancías del agricultor, sino la elimin A honi 
quiera de estas tres Causas, que son las que realmente oprimen el 
mercado... El comerciante y el tendero quieren dinero en la misma 
manera, quieren vender las en que tratan, porque el mer- 
cado está estancado... Ninguna nación prospera nunca más que cuan- 
do los bienes pasan rá; te de mano en mano.» (Sir DUDLEY 
Norn, Discourses upon trade, Londres, 1961, pp. 11-15 passim.) 
Herrensch en que las contra- 


de ci pa a cd a ao 
no se deduce Í lo contrario, 
qe la falta real de medios de circulación debida, por ejemplo, a las 
¡pucerías oficiales con la regulation of currency * no puede pro- 
vocar, a su vez, 'estancamientos. 
* Regulación del curso del dinero, 
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puede disminuir al reducirse la masa de mercancías o 
aumentar la velocidad de circulación. 

Cuando los precios de las mercancías tienden general- 
mente al alza, la masa de los medios de circulación puede 
permanecer constante si la masa de las mercancías en circu- 
lación disminuye en la misma proporción en que aumenta 
su precio, o la velocidad de rotación del dinero se acelera 
con la misma rapidez que la subida de precios, mientras 
que permanece constante la masa de mercancías en circu- 
lación. La masa de los medios de circulación puede dismi- 
nuir porque la masa de mercancías disminuya o la veloci- 
dad de rotación aumente más rápidamente que los precios. 

Cuando los precios de las mercancías tiendan general- 
mente a la baja, la masa de los medios de circulación puede 
permanecer constante si la masa de mercancías aumenta 
en la misma proporción en que disminuya su precio, o la 
velocidad de rotación del dinero se reduzca en la misma 
proporción que los precios. Puede aumentar si la masa de 
mercancías aumenta o la velocidad de circulación se reduce 
con mayor rapidez que bajen los precios de las mercancías. 

Las variaciones de los diferentes factores pueden com- 
pensarse recíprocamente, de suerte que, a pesar de su con- 
tinua inestabilidad, permanezca constante la suma total de 
los precios de las mercancías que se han de realizar, o. sea, 
también la masa de dinero en circulación. Por eso, sobre 
todo cuando se observan períodos un poco largos, se des- 
cubre un nivel medio mucho más constante de la masa 
de dinero circulante en cada país y, si se exceptúan las 
perturbaciones graves que surgen periódicamente de las 
crisis de producción y comerciales y que rara vez provienen 
de un cambio del valor del dinero, advertimos desviaciones 
de este nivel medio mucho más pequeñas de lo que a pri- 
mera vista pudiera parecer. 

La ley de que la cantidad de los medios de circulación 
viene determinada por la suma de precios de las mercan- 
cías en circulación y la velocidad media del curso del di- 
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nero 8, puede expresarse también diciendo que, dadas la 
suma de valores de las mercancías y la velocidad media de 
sus metamorfosis, la cantidad de dinero o de material dinero 
en circulación depende de su propio valor. La ilusión de 
que, al contrario, los precios de las mercancías vienen de- 
terminados por la masa de los medios de circulación y ésta 
última, a su vez, por la masa del material de dinero exis- 


” «Existe cierta medida y proporción de dinero necesaria para im- 
pulsar el comercio de una nación, un más o menos por encima O por 
debajo de esa medida lo perjudicaría, Lo mismo que hay cierta pro- 
porción de calderilla necesaria para el comercio al por menor,:a fin 
de cambiar las monedas de plata y efectuar los pagos que no pueden 
hacerse con las piezas más pequeñas de plata... Ahora bien, como la 
proporción de calderifla' necesaria en el comercio depende del nú- 
mero de gente, de la frecuencia de sus intercambios, y también, y 
principalmente, del valor de las monedas más pequeñas de plata; de 
igual manera, la proporción de dinero (en oro y plata) necesaria para 
muestro comercio vendrá también determinada por la frecuencia de 
los cambios y por la magnitud de los pagos.» (WILLIAM Perry, 
A treatise on Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 17.) La 
teoría de Hume fue defendida contra J. Steuart, entre otros, por 
A. Younc en su Political Arithmetic, Londres, 1774, donde. figura 
un capítulo especial titulado: «Prices depend on quantity of money» *, 
pp. 112 y ss. En Zur Kritik..., p. 149 observo lo siguiente: «La 
cuestión de la cantidad de las monedas en circulación la resuelve 
(A, SmITH) a la chita callando :al tratar el dinero, de un. modo total- 
mente erróneo, como mera mercancía.» Esto es así únicamente cuando 
A. SMITH trata el dinero ex officio. Sin embargo, de vez en cuando, 
por ejemplo en la crítica de los sistemas anteriores de la economía 
política, está en lo cierto: «La cantidad de monedas se regula en 
cada' país por el valor de las mercancías que han de circular por 
medio de ella... El valor de los bienes comprados y vendidos anual- 
mente en cada país requiere cierta cantidad de dinero para que 
circulen y distribuirlas a sus consumidores adecuados, y no puede 
admitir más. El canal de circulación atrae necesariamente hacia sí 
una suma suficiente para llenarlo, y nunca admite más.» (Wealth of 
Nations, [vol. IIL], lib. IV, cap. I, [pp. 87, 89].) De un modo seme- 
¡jante inicia A. Smith su.obra ex officio cón una apoteosis de la divi- 
sión «del trabajo. Después, en el último libro sobre las fuentes de 
ilos ingresos del Estado, reproduce ocasionalmente la denuncia de 
A. Ferguson, su maestro, contra la división del trabajo. 
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tente en un país”, radica, en sus primeros exponentes, en 
la hipótesis absurda de que las mercancías entran en el 
proceso de circulación sin precio y el dinero sin valor, 
proceso en el que después se cambiaría una parte alícuota 
de la masa de mercancías por una parte alícuota de la 
montaña de metal %, i 


3 «Los precios de las cosas aumentarán seguramente en cada país 
a medida que aumenta el oro y la plata entre la gente, y, en conse- 
cuencia, en cualquier país inuyan el oro y la plata, los 
precios de todas las cosas tienen que bajar en proporción a esa reduc- 
ción de dinero.» (JACOB 'VANDERLINT, Money answers all Things, 
Londres 1734, p. 5.) Confrontando más de cerca a Vanderlint con 
Essays de Hume, he llegado a la convicción de que. Hume conocía 
y aprovechó la importante obra de. Vanderlint. La idea de que la 
masa de los medios de circulación determina los precios aparece tam- 
bién en Barbon y escritores mucho más antiguos aún. «No puede 
sutgir —dice Vanderlint— ningún inconveniente de un comercio 
libre de trabas, sino, por el contrario, ventajas muy grandes, pues si 
la cantidad de dinero al contado disminuye con él, lo cual deben 
impedir las medidas prohibitivas, las naciones que obtengan el dinero 
al contado verán que todas las cosas suben de precio a medida que 
el dinero al contado aumenta entre ellas. Y... nuestros productos 
manufacturados y todo lo demás se abaratarán pronto, de tal manera 
que inclinarán el balance del comercio en nuestro favor, volviendo 
a recuperar así el dinero.» (l. c., pp. 43, 44.) 5 

Y Es evidente que cada clase individual de mercancía constituye, 

` por medio de su precio, un elemento de la suma de precios de todas 
las mercancías en circulación, Pero es de todo punto incomprensible 
cómo pueden intercambiarse en masa valores de:-uso inconmensuta- 
bles con la masa de oro o' plata existente en un país. Si se convir- 
tiese el mundo de las mercancías en una sola mercancía global y 
cada mercancía fuese tan sólo una parte alícuota, se tendría el her- 
moso ejemplo matemático siguiente: Mercancía global = x quintales 
de oro. Mercancía A = parte alícuota de la mercancía global = parte 
alícuota de la misma de x quintales de oro. A esto nos lleva, verda- 
Si se compara la masa de oro y plata que 

existentes en él, es cierto 


ierta porción de dinero. Supongamos que no te un 

aea: p mercancía en el mondo, o Tor no hay más que una opa 
ésta ivi que 

Teme e a y 

mitad del total de una a la mitad del total de. otra, etc.... El esta- 


c) La moneda. El signo de valor 


De la función del dinero como medio de circulación brota 
su forma de moñeda. La fracción imaginaria de peso. del 
oro representada por el precio o nombre en dinero de las 
mercancías tiene que enfrentarse a ellas en la circulación 
como pieza de oro de igual denominación o moneda. Igual 
que la fijación del patrón de precios, la acuñación es tam- 
bién asunto del Estado. En los diversos uniformes nacio- 
nales que visten el oro y la plata en cuanto monedas, pero 
que se quitan de nuevo en el mercado mundial, es donde 
aparece la separación entre las esferas internas o nacionales 
de la circulación de mercancías y su esfera general del mer- 
cado mundial. l 


Las monedas de oro y el oro en barras, sólo se distin- 
guen, pues, de suyo, por la figura, y el oro es susceptible 


(MONTESQUIEU, 1. c., t. III, pp. 12, 13.) Sobre el desarrollo ulterior 
de esta teorfa por Ricardo, su discípulo James Mill, lord Overstone, 
etcétera, véase Contribución a..., pp. 140-146 y 150 y ss. El señor 
J. St. Mill se las arregla, con su habitual lógica ecléctica, para abrazar 
las ideas de su padre, J. Mill, y al propio tiempo las contrarias. Si 
se compara el texto de su compendio Principles of Political Economy 
con el prólogo (primera edición), en donde se anuncia a sí mismo 
como el Adam Smith de la actualidad, no sabe uno de qué asom- 
brarse más, si de la ingenuidad 'del hombre o de la del público, 
que lo tomó fielmente por Adam Smith, con el cual guarda, poco más 
o menos, la misma relación que el general William Kars von Kars 
con el duque de Wellington, Las investigaciones originales del señor 
J. St. Mill en el terreno de la' economía política, ni muy extensas ni 
muy sustánciosas que digamos, se hallan todas alineadas en su obrilla 
de 1844 Some Unsettled Questions of Political Economy. Locke ex- 
presa directamente el nexo entre la carencia de valor del oro y la 
plata y la determinación de su valor por la cantidad. «Como los 
hombres han consentido en atribuir un valor imaginario al oro y a la 
plata..., el valor intrínseco que se ve en estos metales no es más 
que la cantidad.» (Some Considerations..., 1691, [en] Works, ed. 
1777, vol. IJ, p. 15.) 
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de pasar constantemente de una forma a otra ĉ!, Pero para 
salir de la moneda, el camino que ha de tomar es al mismo 
tiempo el que conduce a la fundición. En efecto, en la cir- 
culación se desgastan las monedas de oro, unas más y otras 
menos. Comienza el proceso de separación entre título y 
sustancia de oro, entre contenido nominal y real. Las mo- 
nedas de oro de igual denominación son de valor desigual 
porque tienen un peso diferente. El oro, como medio de 


circulación, difiere del oro como patrón de los precios, 


cesando también, así, de ser equivalente real de las mer- 
cancías cuyo precio realiza. La historia de estos embrollos 
constituye la historia monetaria de la Edad Media y de la 
Moderna hasta el siglo xvr, La tendencia natural del pro- 
ceso de circulación a transformar la sustancia de oro de las 
monedas en apariencia de oro, o las monedas en símbolos 
de su contenido metáfico oficial, la reconocen incluso. las 
leyes más modernas acerca del grado de pérdida de metal 
que incapacita a una pieza de oro para circular o la desmo- 
netiza. 

Si el mismo curso del dinero separa el contenido real del 
contenido nominal de la moneda, o sea, su existencia metá- 
lica de su existencia funcional, lleva ya implícita la posibi- 
lidad de sustituir el dinero metálico, en su función de mo- 
neda, por otro material o símbolos. Las. dificultades de: la 


1! Claro que está fuera de mis planes tratar detalles como derechos 
de acuñación y otros semejantes. Sin embargo, no estará de más opo- 
nerle al sicofante romántico Adam Müller, que admira «la grandiosa 
liberalidad» con que el «gobierno inglés acuña moneda gratuita- 
mente» (44), el siguiente juicio de sir Dudley North: «La plata y 
el oro, como las otras mercancías, tienen sus flujos y reflujos. Cuando 
llegan las remesas de España..., se llevan a la Torre y se acuñan. 
Poco después habrá una demanda de barras pata volverlas a expor- 
tar. Si no hay ninguna, si todo está acuñado, ¿qué pasa entonces? 

funditlo de tiuevo;. no se pierde nada con , pues la acuñación 
no le cuesta nada a su propietario. De esta manera se ha abusado. 
de la nación, obligándola a pagar por trenzar la paja para que el 
burro se la coma. Si el comerciante» (el mismo North era uno de los 
mayores comerciantes en tiempos de Carlos II) «tuviera que pagar 
un precio por la acuñación, no ía sin más su plata a la 
Torre; y el diñero acuñ: conserva siempre un valor por encima 
de la plata no acuñada.» (NorTH, 1. c., p. 18.) 


170 


acuñación de porciones de peso muy diminutas del oro o de 
la plata, y la circunstancia de que originariamente sirvieran 
como medida de valor otros metales inferiores en vez de 
los preciosos, plata en vez de oro, cobre en vez de plata, 
y, por eso, circulasen como dinero en el momento en que 
el metal precioso los destrona, explican históricamente la 
función de las piezas de plata y cobre como sustitutos de 
las monedas de oro. Sustituyen al oro en aquellos sectores 
de la circulación de mercancías en donde la moneda circula 
con mayor rapidez y, por lo tanto, se desgasta antes, es 
decir, donde las compras y ventas se renuevan incesante- 
mente a escala ínfima. Para impedir que estos satélites 
ocupen el puesto del oro, la ley establece las proporciones 
bajísimas en que han de admitirse exclusivamente como 
pago en lugar de oro. Naturalmente, los sectores especiales 
en donde circulan varias clases de moneda se confunden 
unos con otros. La moneda fraccionaria aparece junto al oro 
para el pago de las fracciones de las monedas de oro más 
pequeñas; el oro entra constantemente en la pequeña cir- 
culación, pero también se ve expulsado constantemente de 
ella al cambiarse por las monedas fraccionarias Y, 

La ley determina arbitrariamente el contenido metálico 
de las piezas de plata o de cobre. En la circulación se des- 
gastan más rápidamente que las monedas de oro, De ahi 
que su función monetaria sea, de hecho, independiente de 
su peso, es decir, de todo valor. La existencia monetaria 
del oro se disocia enteramente de su sustancia de valor. 


2 «Si nunca hay más plata de la que se necesita para los pequeños 
pagos, no recogerse en cantidades suficientes para los pagos 
mayores... El empleo del oro en los grandes pagos implica necesa- 
riamente su uso en el comercio al por menor: quienes tienen mone- 
das de oro y las dan en compras pequeñas y reciben a cambio, junto 
con la mercancía comprada, la vuelta en plata. De este modo, el 
excedente de plata que estorba al pequeño comerciante sale de sus 
manos y se dispersa en la circulación general. Pero si hay tanta plata 
como requieran los pagos pequeños con independencia del oro, 
pequeño comerciante recibirá entonces plata por sus pequeñas com- 
pras, y necesariamente tiene que acumularse en sus manos.» (DAVID 
BucHANAN, Inquiry into the Taxation and Commercial Policy of 
Great Britain, Edinburgh, 1844, pp. 248, 249.) 
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__. Cosas que relativamente carecen de valor, como un billete 
de papel, pueden funcionar así como monedas en lugar 
suyo. En las piezas metálicas de dinero, el carácter pura- 
mente simbólico aparece todavía oculto, en cierto modo. 
En el papel moneda se revela ya con toda evidencia. Como 
se ve: Ce west que le premier pas qui cobie*, 

Aquí se trata solamente del papel moneda estatal con 
-curso forzoso. Este nace directamente de la circulación me- 
tálica, En cambio, el dinero-crédito se halla sometido a 
factores que, por el momento, desconocemos por completo 
desde el punto de vista de la circulación simple de mercan- 
cías. Sin embargo, digamos de paso que lo mismo que el 
«verdadero papel moneda brota de la función del dinero como 
medio de circulación, el dinero crédito tiene sus raíces 
naturales en la función del dinero como medio de pago $, 
El Estado lanza exteriormente al proceso de la circula- 
ción unos billetes de papel que llevan estampados sus nom- 
bres en dinero, como, por ejemplo, 1 libra esterlina, 5 li- 
bras esterlinas, etc. En la medida en que estos billetes 
circulan realmente en lugar de la suma de oro de igual 
denominación, sólo se reflejan en su movimiento las leyes 


* El primer paso es el que más cuesta, 
S El mandarín de las finanzas, Wan Maoin, se atrevió a someter 


at Hijo del Cielo un proyecto cuyo objetivo encubierto era convertir 

... los asignados imperiales chinos en billetes convertibles, En el informe 
del Comité de asignados, de abril de 1854, se le llama debidamente 
la atención. No “se dice si recibió también la obligada tanda de 
“azotes de bambú. «El Comité —se dice al final del informe— ha exa- 

minado atentamente su proyecto y observa que todo él tiende a 
favorecer a los comerciantes, sin ninguna utilidad para la Corona.» 
(Arbeiten. der Kaiserlich Russischen Gesandschaft zu Peking über 
Cbina, traducido del ruso por Dr. K. ABEL y F, A. MECKLENBURG, 
tomo primero, Berlín, 1858, p. 54.) Sobre la continua desmetalización 
de las: monedas de oro en su circulación, un Governor del Bank of 
England testifica lo siguiente ante el House of Lords'Committes (so- 
bre «leyes bancarias»): «Todos los años se hace demasiado ligera 
una nueva clase de soberanos (no los políticos, sino «soberano» 
como nombre de la libra esterlina) (45). La clase que durante un año 
pasó por tener su peso completo, pierde con el desgaste lo bastante 
como para inclinar al año siguiente la balanza en contra suya.» (House 
of Lords’ Committee, 1848, n, 429.) 
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del propio curso del dinero. Una ley específica de la circu- 
lación de billetes sólo puede brotar de su proporción repre- 
sentativa con el oro. Y esta ley es sencillamente la de que 
la emisión de papel moneda ha de limitarse a la cantidad 
en que habría de circular realmente el oro (o plata) repre- 
sentado simbólicamente por él. Ahora bien, la cantidad 
de oro que la circulación puede absorber oscila constante- 
mente por encima o por debajo de cierto nivel medio Sin 
embargo, la masa del medio circulante no desciende nunca, 
en un país dado, por debajo de cierto mínimo establecido 
por la experiencia. El hecho de que esta masa mínima cam- 
bie continuamente sus componentes, es decir, que conste 
de piezas de oro siempre distintas, no afecta para nada, 
como es natural, a su volumen ni a su giro constante en la 
esfera de la circulación. Por eso puede ser sustituida por 
símbolos de papel. Pero si se llenan hoy con papel moneda 
todos los canales de la circulación hasta alcanzar el límite 
de su capacidad de absorción monetatia, puede que ma- 
ñana se encuentren desbordados debido a las fluctuaciones 
de la circulación de mercancías, Se pierde así toda medida. 
Pero si el papel rebasa su medida, es decir, la cantidad de 
monedas de oro de igual denominación que podrían cit- 
cular, todavía representará dentro del mundo de las mer- 
cancías, si se prescinde del peligro de descrédito general, 
la cantidad de oro determinada por sus leyes inmanentes 
y, por tanto, la única representable. Si la masa de papel 
representa, por ejemplo, 2 onzas de oro en vez de 1 onza, 
nos encontraremos con que 1 libra esterlina, por ejemplo, 
se convierte de hecho en el nombre en dinero de 1/8 onza, 
digamos, en vez de 1/4 onza. El efecto es el mismo que 
si se hubiese modificado el oro en su función de medida 
de precios, Por eso, los mismos valores que antes se expre- 
saban en el precio de 1 libra esterlina, se expresan ahora 
en el de la 2 libras esterlinas. 

El papel moneda es signo de oro o de dinero. Su relación 
con los valores de las mercancías estriba únicamente en 
que, idealmente, se expresan en las mismas cantidades de 
oro que el papel representa 'simbólica y perceptiblemente. 
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Solamente es signo de valor en tanto el papel moneda repre- 
senta cantidades de oro, que, como todas las demás canti- 
dades de mercancías, también son cantidades de valor %, 


Se plantea, finalmente, la cuestión de saber por qué puede 
sustituirse el oro por meros signos de sí mismo, carentes 
de valor. Mas, como ya hemos visto, el oro sólo es susti- 
tuible en tanto que se aísla o se independiza en su función 
de moneda o de medio de circulación. Ahora bien, esta 
función no se independiza, por cierto, con respecto a las 
monedas de oro individuales, aunque se revele en el hecho 
de que las «piezas de oro desgastadas continúen circulando. 
Las piezas de oro son simples monedas o medios de circu- 
lación solamente mientras circulan efectivamente. Pero lo 
que no puede decirse de una moneda individual de oro, es 
aplicable a la masa mínima de oro sustituible por papel 
moneda. Reside constantemente en la esfera de la circula- 
ción, funciona continuamente como medio de circulación 
y, por tanto, existe exclusivamente como detentadora de 
esta función. Así, pues, su dinámica representa tan sólo las 
continuas transformaciones de los procesos opuestos de la 
metamorfosis de la mercancía M-D-M, en donde a la mer- 
cancía sólo se enfrenta su figura de valor, para volver a 
desaparecer inmediatamente. La representación indepen- 
diente del valor de cambio de la mercancía sólo es aquí un 


" Nota a la 2.* edición. Hasta qué punto confunden las distintas 
funciones del dinero incluso los mejores escritores de esta materia, 
lo muestra, por ejemplo, el siguiente pasaje de FULLARTON: «Que, por 
lo que atañe a nuestras transacciones domésticas, todas las funcio- 
nes monetarias desempeñadas habitualmente por las monedas de oro 
y plata, las puede desempeñar con la misma eficacia una circulación 
de billetes incanjeables, que no tienen más valor que el valor ficticio 
y convencional... que obtienen por ley, es un hecho que, en mi opi- 
nión, no admite negativa ninguna, Podría hacerse que un valor de 
esta índole respondiera a todos los fines del valor intrínseco y eli- 
minar incluso la necesidad de un patrón, siempre y cuando la can- 
tidad de... emisiones se mantenga dentro de los límites debidos.» 
(FULLARTON, Regulation of Currencies, 22 edición, Londres, 1845, 
página 21.) Así, pues, como la mercancía dinero puede ser sustituida 
en la circulación por simples signos de valor, ¡es superflua como me- 
dida de valores y como patrón de precios! 
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momento fugaz. En seguida vuelve a ser sustituida por 
otra mercancía. Por eso, en un proceso que lo hace cambiar 
continuamente de mano, basta también con su existencia 
puramente simbólica, Su existencia funcional absorbe, por 
así decirlo, la material. Reflejo objetivado y llamado a des- 
aparecer de los precios de las mercancías, funciona aún 
solamente como signo de sí mismo y, por eso, puede ser 
sustituido por signos $, Sólo que el signo del dinero nece- 
sita su propia validez objetivamente social y el símbolo. de 
papel la recibe mediante el curso forzoso. Esta coerción del 
Estado es válida solamente dentro de una esfera de circu- 
lación circunscrita a los límites de una comunidad, o sea, 
interna; pero también es solamente aquí donde el dinero 
se disuelve por completo en su función de medio de circu- 
lación o moneda, y, por eso, puede recibir en el papel 
moneda una modalidad de existencia exteriormente sepa: 
rada de su sustancia metálica y puramente funcional. 


3. Dinero 


La mercancía que funciona como medida «de valor y, por 
tanto, ya sea en persona ya en representación, también fun- 
ciona como medio de circulación, es dinero. El oro (o la 
plata) es, pues, dinero. Funciona como dinero, de una par- 
te, donde tiene que presentarse en su corporeidad áurea 


= Del hecho de que el oro y la plata se conviertan en signos de 
sí mismos, como monedas o en la función exclusiva de medios de 
circulación, deriva Nicholas Barbon el derecho de los gobiernos ¿o 
raise money *, es decir, a darle a una cantidad de plata, llamada 
Groschen, el nombre de una cantidad mayor de plata, como tálero, 
y pagarles así a los acreedores Groschen en vez de táleros. «El dinero 
se desgasta y hace más ligero contándolo muchas veces... Lo que los 
hombres miran en la transacción no es la cantidad de plata, sino la 
denominación y el curso del dinero... Es la autoridad pública sobre 
el metal la que lo hace dinero.» (N. BARBON, 1. c., pp, 29, 30, 25.) 

* A elevar (el valor de) el dinero. f 
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(o argentífera), y, por tanto, como mercancía dinero, esto 
es, ni de una manera puramente ideal, como en la medida 
del valor, ni de un modo representativo, como cuando 
actúa de medio de circulación; por otra parte, cuando su 
función, tanto cuando la desempeña en persona o a través 
de un representante, lo fija como figura exclusiva de valor 
o única existencia adecuada del valor de cambio frente a 
todas las demás mercancías, consideradas como simples 
valores de uso. 


a) Atesoramiento 


El continuo movimiento cíclico de las dos metamorfosis 
antagónicas de las mercancías, o sea, la fluida conversión 
de venta en compra y viceversa se revela en el curso ince- 
sante del dinero o de su función como perpetuum mobile 
de la circulación. Se inmoviliza, o se transforma, como 
dice Boisguillebert, de meuble en immeuble (46), de mo- 
neda en dinero, tan pronto como se interrumpe la serie de 
metamorfosis, tan pronto como la venta no se complementa 
con la compra subsiguiente. 

Con el primer desarrollo de la circulación de mercancías 
se desarrolla también la necesidad y la pasión de retener 
el producto de la primera metamorfosis, la figura transfor- 
mada de la mercancía, o sea, su crisálida de oro %. La mert- 
cancía se vende no para comprar otra mercancía, sino para 
sustituir la forma de mercancía por la forma de dinero. De 
simple mediador del metabolismo, este cambio de forma 
se convierte en fin absoluto. Se impide que la forma enaje- 
nada de la mercancía funcione como su forma absolutamente 
alienable, o sea, como forma de dinero tendente a desapa- 
- recer, El dinero se petrifica así en tesoro, y el vendedor 
de mercancías se convierte en atesorador. 


% «La riqueza en dinero no es más que... riqueza de productos 
convertidos en dinero.» (MERCIER DE LA RIVIÈRE, L c., p. 573.) «Un 
valor en forma de productos no hace sino cambiar la forma.» (1bíd., 
página 486.) l 


176 


Precisamente en los comienzos de la circulación de mert- 
cancías es cuando el excedente de valores de uso se cambia 
en dinero, El oro y la plata pasan, así, por sí solos, a ser 
expresiones sociales de la abundancia o de la riqueza. Esta 
forma simplista de atesoramiento se perpetúa en los pue- 
blos donde a un régimen de producción tradicional y ajus- 
tado a las propias necesidades corresponde un contingente 
de necesidades fijo y determinado. Tal acontece entre los 
asiáticos, especialmente en la India. Vanderlint, que supone 
que los precios de las mercancías están determinados por 
la masa de oro o plata existente en un país, se pregunta 
por qué las mercancías indias son tan baratas. Contesta- 
ción: porque los indios entierran el dinero. Desde 1602 a 
1734, observa, los indios enterraron 150 millones de libras 
esterlinas de plata, llegadas originariamente a Europa des- 
de América %. De 1856 a 1866, o sea, en diez años, Ingla- 
terra exportó a la India y a China (el metal exportado a 
China va a parar en su mayor parte a la India) 120 millones 
de libras esterlinas en plata, que se había cambiado antes 
por oro australiano. 

A medida que se va desarrollando más la producción de 


- mercancías, el productor necesita asegurarse el nervus re- 


rum, la «prenda social». Sus necesidades se renuevan 
incesantemente y exigen una compra incesante de mercancías 
ajenas, mientras que la producción y venta de su propia 
mercancía requieren tiempo y dependen de circunstancias 
casuales. Para comprar sín vender tiene que haber vendido 
antes sin comprar. Esta operación, efectuada a escala gene- 
ral, parece contradecirse en sí misma. Sin embargo, en su 
fuente de producción, los metales preciosos se cambian 
directamente por otras mercancías. Se tiene aquí venta (por 
parte del poseedor de mercancías) sin compra (por parte 
del poseedor de oro y plata) %, Y las ventas ulteriores no 


” «Con estas prácticas es como mantienen a precios tan bajos 


todos sus artículos y manufacturas.» (VANDERLINT, l. c., pp. 95, 96.) 

= «El dinero es una prenda.» (JOHN BELLERS, Essays about the 

ra ro ia Trade, Plantations and Immorality, Londres, 
y P 1). 

* La compra, en sentido categórico, presupone ya, en realidad, 
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seguidas de compras facilitan únicamente la distribución 
ulterior de los metales preciosos entre todos los poseedores 
de mercancías. De esta suerte surgen en todos los puntos 
del tráfico tesoros de oro y de plata del volumen más di- 
verso. Con la posibilidad de retener la mercancía como 
valor de cambio o el valor de cambio como mercancía. se 
despertó la codicia del oro. Al extenderse la circulación de 
mercancías se incrementa el poder del dinero, forma siem- 
pre lista y absolutamente social de la riqueza. 


«El oro es algo maravilloso, Quien lo posee es dueño de 
todo lo que desee. Gracias al oro se pueden incluso enviar 
almas al paraíso.» (Colón, en carta escrita desde Jamaica 
en 1503.) * 


Como no se puede ver en el dinero lo que se ha trans- 
formado en él, por eso se transforma en dinero todo, 
mercancía o no. Todo se hace vendible y comprable. La 
circulación se convierte en la gran retorta social en la que 
cae todo para volver a salir como cristalización de dinero. 
A esta alquimia ni siquiera resisten los huesos de los santos, 
ni aún otras mucho menos toscas res sacrosanctae, extra 
commerciaum hominum ** %, Como en el dinero se disuelven 


oro O plata como figura transmutada de la mercancía o como pro- 
ducto de la venta. 

* Las palabras textuales de Colón, en la carta citada aquí por 
Marx, son éstas: «El oro es excelentísimo: del oro se hace tesoro, 
y con él, quien lo tiene, hace cuanto quiere en el mundo, y llega a 
que echa las ánimas al paraíso.» (M. FERNÁNDEZ DE NAVARRETE, Co- 
lección de los viajes y descubrimientos, Biblioteca de Autores Espa- 
ñoles, Madrid, 1954, vol. I, p. 238.) 

** Cosas sacrosantas, fuera del comercio. de los hombres. 

» Enrique III, rey cristianísimo de Francia, roba las reliquias de 
laos conventos, etc., para convertirlas en plata. Ya sabemos ef papel 
que desempeñó en la historia de Grecia el robo de los tesoros del 
templo de Delfos por los focios. Ya se sabe que en la antigüedad 
el dios de las mercancías residía en los templos. Eran «bancos sa- 


grados». Para los fenicios, pueblo comerciante por excelencia, el di- 


nero era la figura enajenada de todas las cosas. Era, pues, normal 
que las doncellas que se entregaban a los forasteros en las fiestas 
de la diosa del amor, ofrecieran a la diosa la moneda recibida en 
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todas las diferencias cualitativas de las mercancías, este 
radical nivelador borra, por su parte, todas las diferen- 


cias %, Pero, de suyo, el dinero es mercancía, una cosa 
externa que puede convertirse en propiedad privada de 
cualquiera. Así, el poder social deviene poder privado de la 
persona privada. Por eso la sociedad antigua lo denuncia 
como moneda corrosiva de su orden económico y moral 2, 
La sociedad moderna, que ya en sus años de infancia saca 
a Plutón por los pelos de las entrañas de la tierra %, saluda 
en el áureo Grial la refulgente encarnación de su más ge- 
nuino principio de vida. 

La mercancía como valor de uso satisface una necesidad 
específica y constituye un elemento particular de la riqueza 
material. Pero el valor de la mercancía mide el grado de 
su fuerza de atracción sobre todos los elementos de la ri- 
queza material, o sea, la riqueza social de su poseedor. 


a «¡Oro! ¡Oro amarillo, brillante, precioso! ¡No, oh dioses, no 
soy hombre que haga plegarias inconsecuentes!... Muchos suelen: vol- 
ver con esto lo blanco, negro; lo feo, hermoso; lo falso, verdadero; 
lo bajo, noble; lo viejo, joven; lo cobarde, valiente. ¡Oh dioses! 
¿Por qué? Esto os va a sobornar a vuestros sacerdotes y a vuestros 
sirvientes y a alejarlos «de vosotros; va a retirar la almohada de 
debajo de la cabeza del hombre más robusto; este amarillo esclavo 
va a fortalecer y disolver religiones, bendecir a los malditos, hacer 
adorar la lepra blanca, dar plaza a los ladrones y hacerlos sentarse 
entre los senadores. El es el que que se vuelva a casar la 
viuda marchita y el que perfuma y embalsama como un día de 
abril a aquella gente ante la cual entregarían la garganta, el hospital 
y las úlceras en persona, Vamos, fango condenado, puta común de 
todo el género humano, que siembras la disensión entre la multitud 
de las naciones...» 

(SHAKESPEARE, Timón de Atenas, acto IV, escena III, en Obras 
Completas, Madrid, 1972, p. 1716.) 

32 «No ha habido entre los hombres invención más funesta que la 
del dinero: ella devasta las ciudades, ella saca a los hombres de su 
casa, ella los industria y pervierte sus buenos sentimientos, dispo- 
niéndolos para todo hecho punible; ella enseñó a los hombres a 
valerse de todos los medios y a ingeniarse para cometer toda clase 
de impiedad.» 

(SÓFOCLES, Antigona, en Teatro griego, Madrid, 1974, p. 629.) 

$ ¿El avaro espera sacar al propio Plutón de las entrañas de la 
tierra.» (ATHEN [aeus], Deipnos.) 
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Para el poseedor bárbaro y simplista de mercancías, hasta 
para un campesino de la Europa Occidental, el valor es 
inseparable de su forma, y, por tanto, el incremento del 
tesoro de oro y plata equivale al aumento de valor. Claro 
está que el valor del dinero varía, ya sea a consecuencia de 
su propio cambio de valor o al cambio de valor de las 
mercancías. Pero esto no impide, por un lado, que 200 on- 
zas de oro sigan, igual que antes, conteniendo más valor 
que 100, 300 más que 200, etc., ni, por otro lado, que la 
forma natural metálica de este objeto siga siendo la forma 
general de equivalente de todas las mercancías, la encarna- 
ción social directa de todo trabajo humano. El instinto de 
atesoramiento es inmenso por naturaleza. Cualitativamente 
o por su forma, el dinero carece de límites, es decir, es el 
representante general de la riqueza material porque puede 
cambiarse directamente en cualquier mercancía. Pero, 
mismo tiempo, toda suma real de dinero es cuantitativa- 
mente limitada, y, por tanto, sólo es un medio de adqui- 
sición de eficacia limitada. Esta contradicción entre la limi- 
tación cuantitativa del dinero y su carácter cualitativa- 
mente ilimitado impulsa incesantemente al atesorador al 
trabajo de Sísifo de la acumulación. Le ocurre lo que al 
conquistador del mundo, que con cada país nuevo sólo 
conquista una nueva frontera. : 

Para retener el òro como dinero y, por tanto, como mate- 
ria de atesoramiento, hay que impedirle que circule o que 
se disuelva como medio de compra en medio de disfrute. 
Por eso el atesorador sacrifica sus placeres de la carne al 
fetiche de oro. Se toma en serio el evangelio de la absten- 
ción. Por otro lado, sólo puede sustraer de la circulación 
en dinero lo que incorpora a ella en forma de mercancía. 
Cuanto más produce, más puede vender. La laboriosidad, 
el ahorro y la avaricia constituyen, por tanto, sus virtudes 
cardinales; y el vender mucho J comprar poco, el com- 
pendio de su economía política , 


% «Aumentar cuanto se pueda el número de vendedores de cada 
mercancía, disminuir cuanto se pueda el número de compradores, éstos 
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Junto a la forma directa del tesoro discurre su forma 
estética, la posesión de mercancías de oro y plata. Aumenta 
con la riqueza de la sociedad burguesa. «Soyons riches ou 
paraissons riches» * (Diderot). Se forma así, en parte, un 
mercado cada vez más extenso para el oro y la plata, inde- 
pendientemente de sus funciones de dinero, y, en parte 
también, una fuente latente de suministro de dinero que 
fluye sobre todo en los períodos de tormentas sociales. 

El atesoramiento desempeña diversas funciones en la 
economía de la circulación metálica. La primera función 
brota de las condiciones de circulación de las monedas de 
oro y plata. Se ha visto que la masa del dinero en circu- 
lación crece y disminuye incesantemente en volumen, pre- 
cios y velocidad de acuerdo con las continuas oscilaciones 
de la circulación de mercancías. Así, pues, tiene que ser 
susceptible de contracción y de expansión. Unas veces tiene 
que atraer dinero en calidad de moneda, y otras repeler 
moneda en calidad de dinero. Para que la masa de dinero 
realmente circulante corresponda en todo momento al gra- 
do de saturación de la esfera de circulación, la cantidad 
de oro o plata existente en un país tiene que:ser mayor 
que la que actúa en función de moneda. Esta condición 
la satisface la forma de tesoro del dinero. Los depósitos de 
tesoros sirven al propio tiempo de canales de evacuación 
y suministro del dinero en circulación, que, por eso, no 
desborda nunca los canales circulatorios %, 


son los puntos cardinales en torno a los cuales giran todas las opera- 
ciones de la economía política.» (VERRI, L c., pp. 32, 53.) 

* Seamos ricos o patezcamos ricos. ES 

% «Para practicar el comercio de la nación se requieré una sum 
determinada de specifick Money *, y unas veces es más, otras menos, 
de acuerdo con las circunstancias en que nos os... Este flujo 
y reflujo se regulan sin ninguna ayuda de los políticos... Los cul 
actúan alternativamente; cuando el dinero escasea, se acuñan bartas; 
cuando las barras escasean, se funde el dinero.» (Sir D. NokrH, 1. c. 
[Postcript,] p. 3.) John Stuart Mill, durante mucho :tiempo funcio- 
nario de la Compañía de. las Indias Orientales (47), confirma que en 
la India los adornos de plata siguen funcionando directamente como 
tesoro. «Los adornos de plata se sacan y acuñan cuando hay una tasa 
elevada de interés, y vuelven cuando desciende la tasa de interés.» 
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b) Medio de pago 


En la forma directa de circulación de mercancías que 
hemos venido considerando hasta aquí, la misma magnitud 
de valor existía siempre por partida doble: como mercan- 
cía en un polo, como dinero en el polo contrario. Por eso 
los poseedores de mercancías sólo entran. en contacto como 
representantes de equivalentes recíprocos, Con el desatro- 
llo de la circulación de mercancías se crean, sin embargo, 
situaciones mediante las cuales se separa temporalmente la 
enajenación de la mercancía respecto de la realización de 
su precio. Basta con que indiquemos aquí algunas de estas 
situaciones más simples. Un tipo de mercancía requiere más 
tiempo que otro para su producción. La producción de 
diversas mercancías va vinculada a las distintas estaciones 
del año. Una mercancía nace en su mercado, otra tiene que 
viajar a un mercado distante. De ahí que un poseedor de 
mercancías pueda actuar de vendedor antes que el otro 
de comprador. En la continua repetición de las mismas 
transacciones entre las mismas personas, las condiciones de 
venta de las mercancías se regulan por sus condiciones de 
producción. Por otro lado, el empleo de ciertas clases 
de mercancías, por ejemplo, de una casa, se vende por un 
período determinado. El comprador no recibe realmente el 
valor de uso de la mercancía hasta que ha transcurrido el 
plazo. Por eso la compra antes de pagarla. Un poseedor 


de mercancías vende mercancías existentes, el otro com- 


pta como mèro representante de dinero o como represen- 
tante de dinero futuro. El vendedor se convierte en acree- 
dor, el comprador en deudor. Como ha cambiado la meta- 


(J. Sr. MILL, testimonio [en] Reports on Bankacts, 1857, n. 2084, 
2101.) Según: un‘ documento parlamentario de 1864 sobre importa- 
ción y exportación de oro y plata en la India (48), la importación 
de oro y plata excedió a la exportación en 1863 en 19.367.764 libras 
esterlinas. En los últimos 8 años antes de 1864, el exceso de importa- 
ción sobre la exportación de metales preciosos ascendió a 109.652.917 
libras esterlinas. En este siglo se han acuñado en la India mucho más 
de 200.000.000 de libras esterlinas. 
* Dinero metálico. 
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motfosis de la mercancía o el desarrollo de forma del valor, 
dinero recibe también otra función. Se convierte en 
medio de pago %, 

El carácter de acreedor o de deudor surge aquí de la 
circulación simple de mercancías. Su cambio de forma es 
el que imprime este nuevo sello al vendedor y comprador. 
Así, pues, en primer lugar se trata de los. mismos papeles 
recíprocos y llamados a desaparecer, desempeñados alter- 
nativamente por los mismos agentes de la circulación que 
actuaban antes de vendedor y comprador. Sin embargo, la 
antítesis parece ahora menos apacible y es susceptible de 
una mayor cristalización %, Pero los mismos caracteres pue- 
den presentarse también de una manera independiente de 
la circulación de mercancías. Por ejemplo, la lucha de cla- 
ses del mundo antiguo se desarrolla principalmente en la 
forma de lucha entre acreedores y deudores, acabando en 
Roma con la derrota de los deudores plebeyos, que son 
reemplazados por los esclavos. En la Edad Media la lucha 
termina con la derrota del deudor feudal, que pierde su 
poder político junto con su base económica. Pero aquí la 
forma de dinero —y la relación de acreedor y deudor asume 
la forma de una relación de dinero— no hace más que 
reflejar el antagonismo de condiciones de vida económicas 
más profundas. 

Volvamos a la esfera de la circulación de mercancías. 
Ha cesado la aparición simultánea de los equivalentes mer- 
cancía y dinero en los dos polos del proceso de venta. Ahora 
el dinero funciona, en primer lugar, como medida de yalor 


% Lutero distingue entre dinero como medio. de compra y como 
medio de pago. «Machest mir einen Zwilling aus dem Schadewacht, 
das ich bie nicht bezablen und dort nicht Raujjen kann.» (MARTÍN 
LUTERO, An die Pjarrherrn, wider den Wucher zu predigen, Witten- 
berg, 1540) (49). 

” Sobre las relaciones de deudores y acreedores entre los comer- 
ciantes ingleses a principios del siglo xvi: «Aquí en Inglaterra 
impera tal espíritu de crueldad entre los comerciantes como no se 
encuentra en ninguna sociedad humana ni en ningún otro reino del 
Aoa (An Essay on Credit and the Bakrupt Act, Londres, 1707, 
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en la determinación del precio de la mercancía vendida. 

precio que se le asigna a ésta contractualmente mide la 
obligación del comprador, es decir, la suma de dinero que 
adeuda en un plazo de tiempo determinado. En segundo 
lugar, funciona como medio ideal de compra. Aunque sólo 
existe en la promesa de dinero del comprador, hace que 
la mercancía cambie de mano. El medio de pago no entra 
realmente en circulación hasta que llega el día del venci- 
miento, es decir, hasta entonces no pasa de manos del 
comprador a las del vendedor. El medio de circulación se 
transformó en tesoro porque el proceso de circulación 
se interrumpió con la primera fase o se sustrajo a la circu- 
lación la figura transformada de la mercancía. El medio de 
pago entra en la circulación, pero después que la mercancía 
ha salido ya de ella. El dinero no sigue haciendo ya de 
mediador en el proceso. Ahora lo cierra de un modo autó- 
nomo, como existencia absoluta del valor de cambio o 
mercancía general. El vendedor transformó la mercancía a 
fin de satisfacer con él una necesidad; el atesorador, a fin 
de preservar la mercancía en forma de dinero; el com- 
prador deudor, para poder pagar. Si no paga, tienen lugar 
las ventas forzosas de sus pertenencias. La forma de valor 
de la mercancía, el dinero, se convierte ahora, por lo tan- 
to, en fin absoluto de la venta por una necesidad social, 
nacida automáticamente de las condiciones del proceso de 
circulación. 

El comprador vuelve a transformar dinero en mercancía 
antes de que haya transformado la mercancía: en dinero, 
o efectúa la segunda metamorfosis de la mercancía antes 
que la primera. La mercancía del vendedor circula, pero 
sólo realiza su precio en un título de derecho privado so- 
bre el dinero. Se transforma en valor de uso antes de que 
se haya transformado en dinero. Su primera metamorfosis 
se cumple sólo posteriormente %, 


% Nota a la 2. edición. Por la cita siguiente, satada de mi obra 
de 1839, se verá por qué en el texto no le presto atención a una 
forma opuesta: «Por el contrario, en el proceso D-M el dinero puede 
enajenarse como medio real de compra y realizarse así el precio de 
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En cada período determinado del proceso de circulación 
las obligaciones vencidas representan la suma de precios 
de las mercancías cuya venta provoca. La masa de dinero 
necesaria para la realización de esta suma de precios depen- 
de, por lo pronto, de la velocidad de rotación de los me- 
dios de pago. Está condicionada por dos circunstancias: la 
concatenación de las relaciones entre acreedores y deudores, 
de suerte que A, que recibe dinero de su deudor B, se lo 
entrega a su acreedor C, y así sucesivamente, el intervalo 
que media entre los diferentes plazos de pago. Esta cadena 
progresiva de pagos o de primeras metamorfosis posteriores 
se diferencia esencialmente del entrelazamiento de las se- 
ries de metamorfosis, considerado antes. En el curso del 
medio de circulación no sólo se expresa el nexo entre ven- 
dedores y compradores, La conexión misma brota en el 
curso del dinero y gracias a él. En cambio, el movimiento 
de los medios de pago expresa una interdependencia social 
existente ya, acabada, con anterioridad a él. 

La simultaneidad y el paralelismo de las ventas limi- 
tan la sustitución de la masa de monedas por su velocidad 
de circulación. Al contrario, constituyen una nueva palanca 
en la economía de los medios de pago. Con la concentra- 
ción de los pagos en el mismo lugar se desarrollan espon- 
táneamente establecimientos y métodos propios de com- 
pensación, A esta finalidad respondían, por ejemplo, los 
virements de Lyon durante la Edad Media. Sólo basta con 
confrontar los créditos de A contra B, de B contra C, de 
C contra A, etc., para que se eliminen recíprocamente como 
magnitudes positivas y negativas hasta cierto límite. Así 
que sólo queda por saldar un balance. Cuanto mayor sea 
la concentración de los pagos tanto menor será, relativa- 


la mercancía, antes de que se realice el valor de uso del dinero. o 
se enajene la mercancía. Esto ocurre, por ejemplo, en la forma coti- 
diana de los pagos por adelantado. O en la forma en que el sao 
inglés compra... el opio de los ryofs de la India. Pero, así, el dinero 
actúa únicamente en la forma ya conocida de medio de compra... 
Naturalmente también deviene capital en la forma de- dinero ade- 
lantado... Este punto de vista no cae, sin embargo, en el horizonte 
de la circulación simple.» (Contribución a..., pp. 119, 120.) 
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mente, el saldo, esto es, la masa de los medios de pago en 
circulación. 

La función del dinero como medio de pago encierra una 
contradicción brusca. En tanto se compensan los pagos, 
sólo funciona idealmente como dinero aritmético o medida 
de valores. En cambio, cuando hay que hacer pagos efec- 
tivos, el dinero no aparece como medio de circulación, 
como forma mediadora y tendente a desaparecer del meta- 
bolismo, sino como encarnación individual del trabajo so- 
cial, como existencia autónoma del valor de cambio, como 
mercancía absoluta, Esta contradicción estalla en el momen- 
to de las crisis de producción y comerciales que se Haman 
crisis de dinero ”, Se da solamente allí donde se han des- 
arrollado plenamente la cadena progresiva de los pagos y 
un sistema artificial de compensación. Cuando ocurren per- 
turbaciones generales de este mecanismo, broten donde 
broten, el dinero cambia brusca y súbitamente de la forma 
puramente ideal del dinero aritmético a la de dinero con- 
tante y sonante. Ya no puede ser sustituido por mercan- 
cías profanas. El valor de uso de la mercancía se desvalo- 
riza y su valor desaparece ante su propia forma de valor. 
Hace un momento, el burgués, en la arrogancia racionalista 
derivada de la embriaguez de la prosperidad, proclamaba 
el dinero como una vana ilusión. Unicamente la mercancía 
es dinero. ¡Sólo el dinero es mercancía!, es el grito que 
resuena ahora a través del mercado mundial. E igual que 
el ciervo brama por agua fresca, también su alma pide a 
gritos dinero, la única riqueza 1%, La crisis exalta a térmi- 


” La crisis de dinero, tal como se define en el texto, como fasé 
especial de toda crisis general de producción y de comercio, hay 
que distinguirla de la modalidad especial de crisis que se llama tam- 
bién crisis de dinero, pero que puede darse independientemente, de 
suerte que sólo puede influir de rechazo en la industria y en el co- 
mercio. Se trata de crisis cuyo centro motor es el dinero-capital y 
que, por tanto, su:esfera directa está en la Banca, la Bolsa, las finan- 
zas. (Nota de Marx a la 3.* edición.) i 

19 «Esta reconversión repentina del sistema de crédito en sistema 
monetario añade el terror teórico al pánico práctico, y los agentes 
de la circulación se estremecen ante el misterio insondable de sus 
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nos de contradicción absoluta la oposición entre la mercan- 
cía y su figura de valor, el dinero. Por eso también es indi- 
ferente aquí la forma fenoménica del dinero. El hambre de 
dinero es la misma, ya tenga que pagarse en oro o en dinero 
crédito, por ejemplo, billetes de banco 1%, 

Si analizamos ahora la suma total del dinero circulante 
en un período determinado, vemos que, con una velocidad 
dada de la rotación de los medios de circulación y de pago, 
es igual a la suma de los precios de las mercancías que hay 
que realizar más la suma de los pagos vencidos, menos los 
pagos que se compensan unos con otros, menos finalmente 
el número de rotaciones en donde la misma moneda fun- 
ciona alternativamente como medio de circulación, unas 
veces, y como medio de pago, otras. Así, por ejemplo, el 
campesino vende su cereal por 2 libras esterlinas, que sir- 
ven así de medio de circulación. El día del vencimiento 
paga con ellas la tela que le ha suministrado el tejedor. 
Las mismas 2 libras esterlinas funcionan ahora como medio 
de pago. El tejedor compra ahora al contado una Biblia, 
vuelven a funcionar de medio de circulación, y así sucesiva- 


propias relaciones.» (C. Marx, 1. c., p. 126.) «Los pobres están pa- 
tados porque los ricos carecen de para emplearlos, aunque 
disponen de las mismas tierras y manos que antes para proporcionar 
vituallas y vestidos, lo cual es la verdadera riqueza de la nación, y 
no el dinero.» (Jonn BeLLers, Proposals for raising a Colledge of 
Industry, Londres, 1696, pp. 3, 4.) 

* He aquí cómo explotan tales momentos los amis du commerce *: 
«En una ocasión (1839), un viejo y avaro banquero (de la e) le- 
vantó la tapa del escritorio en. el que estaba sentado, en su despa- 
cho, y mostró a un amigo paquetes de billetes de banco, diciéndole 
con profunda satisfacción que había 600.000 libras esterlinas, que 
él retenía para hacer que el dinero escaseara y lanzarlas luego al 
mercado a partir de las tres de la tarde del mismo día.» (LH. Rovy,] 
The Theory -of the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844, Lon- 
dres, 1864, p. 81.) El órgano semioficial The Observer advierte en su 
número del 24 abril 1864: «Corren algunos rumores curiosos acerca 
de los medios: a que se ha recurrido para crear una escasez de bille- 
tes... Y por cuestionable que parezca suponer que se hayan adoptado 
trucos de este tipo, la noticia estaba tan difundida, que merecía real- 
mente que la. mencionásemos.» 

* Amigos del comercio. 
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mente. Dados incluso los precios, la velocidad de la rotación 
del dinero y la economía de los pagos, no coincidirán ya, 
por lo tanto, la masa de dinero que rueda y la masa de 
mercancías que circula durante un período, durante un día, 
por ejemplo. Circula dinero que representa mercancías sus- 
traídas hace mucho a la circulación. Circulan mercancías 
cuyo equivalente en dinero sólo se presenta en el futuro. 
Por otro lado, los pagos contraídos cada día y los pagos 
vencidos el mismo día som magnitudes absolutamente 
inconmensurables 1%, 

El dinero-crédito brota directamente de la función del 
dinero como medio de pago, al ponerse en circulación 
certificados de deudas representativos de las mercancías 
vendidas y como transmisión de los créditos correspon- 
dientes. Por otro lado, a medida que se extiende el sistema 
de crédito también se extiende la función del dinero como 
medio de pago. En cuanto tal, cobra formas propias de 
existencia con las que habita en la esfera de las grandes 
transacciones comerciales, mientras que la moneda de oro 
o plata se retras > principalmente a la esfera del comercio en 


pequeña escala 


*2 «La cantidad de ventas o contratos efectuados en el curso de 
un día cualquiera no afectará la cantidad de dinero en circulación 
ese mismo día, sino que en la mayoría de los casos se resolverán 
en múltiples letras de cambio sobre la cantidad de dinero que puede 
circular en días subsiguientes más o menos lejanos... Las letras 
líbradas o los créditos concedidos no necesitan parecerse ni en 
número ni en importe o duración a los concedidos o establecidos 
mañana o al día siguiente; ño, muchas de las letras y créditos de 
hoy coincidirán en su vencimiento con multitud de obligaciones cuyos 
orígenes discurren por toda una serie de anteriores, en conjunto 
in idas, lettas a 12, 6, 3 meses, o incluso a 1 mes, coinciden, 
aumentando las obligaciones -que vencen en un día fijo...» (The Cu- 
rrency Theory Reviewed; a letter to the Scotch People. By a Banker 
in England, Edinburgh, 1845, pp. 29, 30 passim.) 

w Como ilustración de cuán poco dinero efectivo entra en las 
operaciones comerciales propiamente dichas, reproducimos aquí el es- 
quema de una de las mayores casas de comercio de Londres (Morri- 
son, Dillon & Co.) sobre sus ingresos y gastos anuales. Sus transac- 
ciones del año 1856, que comprenden muchos ' millones de libras 
esterlinas, se han reducido a la escala de un millón. 
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Cuando la producción de mercancías alcanza cierto nivel 
y volumen, la función del dinero como medio de pago 
trasciende la esfera de la circulación de mercancías. Se con- 
vierte en mercancía general de los contratos Y, Las rentas, ' 
los impuestos, etc., pasan de entregas en especie a pagos 
en dinero. Lo mucho que esta transformación está condi- 
cionada por la estructura general del proceso de produc- 
ción, lo demuestra, por ejemplo, el hecho de que fracasara 
por dos veces la tentativa del Imperio romano de cobrar 
todos los tributos en dinero. La enorme miseria del pue- 
blo francés bajo Luis XIV, que con tanta elocuencia denun- 
cian Boisguillebert, el mariscal Vauban y otros, no se de- 


INGRESOS Lib. est. 

Letras de banqueros y comerciantes pagaderas a 
focha fija s.. cea oas ees tee rial, ses seei 229296 
Cheques de banqueros, etc., pagaderos a la vista. 357.715 
Billetes del Banco regional ... ... sse ses see see «.- 9.627 
Billetes del Banco de Inglaterra ... ... .. s o Espias 
Plata y cobre coo coo ese ono seo cst mm st sue see 1.486 
Post Office Orders * ... ... osi aee see 00. v0.0. 933 
Total me aa aa oes aas oae on cee nes =e 1.000.000 

GASTOS l 

Letras deras a fecha fija ... 0. eu 00. 0.0. «o 302.674 
Cheques sobre banqueros de Londres ... ... «.. 663.672 
Billetes del Banco de Inglaterra ... ... ... ... oo 22.743 
N A 9.427 
Plata y cobre ... coo ses see see sor nur ser see coe 1.484 
Total noo ccoo ous oeo enn nre unn nre cee =e 1.000.000 


(Report from Select Committee on the Bankacts, julio 1838, p. 


* H S, i 
m o ponele comercio ha cambiado, así, de intercambiar mer- 
cancías por mercancías, o de entregar y recibir, a vender y pagar; 
todas las transacciones ... se establecen ahora sobre un 
dinero.» ([D. DerFOE], An Essay upon Publick Credit, 3 
Londres, 1710, p. 8.) 


precio en 
* edición, 
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bía solamente a la elevada cuantía de los impuestos, sino 
también a la transformación de las contribuciones en espe- 
cie en impuestos en dinero 15, Por otro lado, si la forma 
natural de la renta del suelo, que en Asia constituye al 
mismo tiempo el elemento principal de los impuestos pú- 
blicos, descansa allí en relaciones de producción que se 
reproducen con la inmutabilidad de las condiciones natu- 
rales, esa forma de pago reviste, retrospectivamente, la 
vieja forma de producción. El reino de Turquía tiene en 
ella, por ejemplo, uno de los secretos de su conservación. 
Y si en Japón, el comercio extranjero decretado e impuesto 
por Europa conlleva la conversión de la renta en especie 
en renta en dinero *, ello será a costa de su ejemplar agri- 
cultura. Se disolverán así sus estrechas condiciones econó- 
micas de existencia. 

En cada país se establecen ciertos plazos generales para 
los pagos. En parte, prescindiendo de otros ciclos de la 
reproducción, estos plazos se basan en el cambio de las 
condiciones naturales de la producción, vinculadas a la es- 
tación del año. Pero estos plazos regulan igualmente pagos 
que no brotan directamente de la circulación de mercan- 
cías, tales como impuestos, rentas, etc. La masa de dinero 
que se requiere en ciertos días del año para atender a todos 
estos pagos, desperdigados por toda la superficie de la so- 
ciedad, origina perturbaciones periódicas, aunque entera- 

: mente superficiales, en la economía de los medios de 
pago *%. De la ley sobre la velocidad de pago se deduce 


1S «El dinero se ha convertido en verdugo de todas las 
El arte de las finanzas es «la retorta en dende se evapora ee e 
tidad terrible de bienes y de mercancías para obtener este extracto 
fatal.» (El dinero declara la guerra a todo el género humano.» (Boxs- 
on Pr E ridgs sur la mane des a de l'argent et des 
S, éd1t, Daite, Economistes financiers, París, 1843, t. I, pp. 
417, 418, 419.) td E A 
ta 3> y 42 edición: renta en oro. 
. «El lunes de Pentecostés de 1824», cuenta el señor Craig al 
comité investigador parlamentario. de 1826, «hubo una demanda tan 
enorme de billetes de banco en Edimburgo que a las 11 ya no tenía- 


mos ninguno en nuestro poder, Recorrimos los distintos bancos para - 
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que, en lo tocante a todos los pagos periódicos, procedan 
de donde procedan, la masa de los medios de pago nece- 
saria está en razón directa ** a la duración de los períodos 
de pago 1%, 

El desarrollo del dinero como medio de pago exige cier- 
tas acumulaciones de dinero para las fechas de vencimiento 
de las sumas adeudadas. Mientras que, al progresar la so- 
ciedad burguesa, el atesoramiento desaparece como forma 
autónoma de enriquecimiento, se incrementa, por el con- 
trario, en la forma de fondos de reserva de los medios de 


pago. 


pedirles algunos prestados, pero no pudimos obtener ninguno, y mu- 
chas transacciones tuvieron que efectuarse por medio de slips of 
paper *. A las 3 de la tarde ya habían vuelto todos los billetes a los 
bancos de donde habían. salido. Sólo habían cambiado de manos.» 
Aunque la circulación media efectiva de billetes de banco asciende 
en Escocia a menos de tres millones de libras esterlinas, sin embargo, 
en diversas fechas de pago se pone en movimiento todo billete que 
se halle en posesión de los banqueros, en total unos 7 millones de 
libras esterlinas. En estas ocasiones los billetes tienen una función 
única y específica que cumplir, y una vez cumplida, vuelven a los 
bancos respectivos de donde salieron. (JOHN FULLARTON, Regulation 
of Currencies, 2.* ed., Londres, 1845, p. 86, nota.) Para comprender 
mejor esto hay que advertir que en tiempos de Fullarton, en Escocia 
los bancos no daban cheques sino solamente billetes por los depósitos. 

* Pedazo de papel. f 

** 1* a 4" edición: inversa: i 

Ww A la pregunta de «si hubiera necesidad de reunir 40 millones 
al año ¿bastarían los mismos 6 millones» (en oro) «para las rotaciones 
y circulaciones que el comercio requiere?», Petty respondió con su 
habitual maestría: «Respondo afirmativamente: pues siendo el gasto 
de 40 millones, si las rotaciones fuesen cortas, semanales, por ejemplo, 
como ocurre entre los artesanos pobres y jornaleros, que reciben y 
pagan cada sábado, entonces bastarían 40/52 de un millón de dinero 
para estos fines; pero si los plazos son trimestrales, como ocurre con 
nuestra costumbre de pagar las rentas y recaudar los impuestos, se 
necesitarían entonces 10 millones. Suponiendo, por tanto, que los 
pagos se efectúan en general en un plazo mixto entre una y tres se- 
manas, tendréis que añadir entonces: 10 millones a 40/52, cuya mitad 
será 5/12 millones, cifra que será suficiente.» (WILLIAM PETTY, Poli- 
tical Anatomy of Ireland, 1672, edit. Londres, 1691, pp. 13,14. (50) ). 
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c) Dinero mundial 


Al salir de la esfera interna de la circulación, el dinero 
se desprende de las formas locales de patrón de precios, 
moneda, moneda fraccionaria y signo de valor, las cuales 
surgieron allí, y vuelve a la forma originaria de los metales 
preciosos, o sea, a la forma de barras. En el comercio mun- 
dial las mercancías despliegan universalmente su valor. Por 
eso, su forma independiente de valor se enfrenta a ellas 
como dinero mundial. Es en el mercado mundial donde 
el dinero funciona plenamente como la mercancía cuya for- 
ma natural es, al mismo tiempo, forma directamente social 
de realización del trabajo in abstracto. Su modo de existen- 
cía se ajusta a su concepto. 

En la esfera interna de la circulación tan sólo una mer- 
cancía puede servir de medida de valor y, por tanto, de 
dinero. En el mercado mundial impera una médida doble 
de valor, el oro y la plata 1%, 


** De ahí el absurdo de toda legislación que prescribe a los bancos 
nacionales atesorar únicamente el metal precioso que funciona dentro 
del país. Son conocidos, por ejemplo, los «suaves obstáculos» que se 
pone a sí mismo el Banco de Inglaterra. Para las grandes épocas his- 
tóricas del cambio de: valor relativo del oro y la plata, ver- CARLOS 
Marx, 1. c, pp. 136 y ss. E 

Adición a la 22 edición. En su ley bancaria de 1844, Sir Robert 
Peel intentó remediar la situación permitiendo al.Banco de Inglaterra 
emitir billetes sobre las barras de plata, pero de suerte que la reser- 
O supera Danca cn niis de un cuarto a la reserva de 
oro, El valor de la plata se estima así de acuerdo con el precio de 
mercado (en oro) en el mercado londinense. 

JA la 41 edición. Nos hallamos de nuevo en una época de fuerte 
variación relativa de valor entré el oro y la plata. Hace 25 años la 
relación de valor del oro con la plata era 15 1/2: 1, ahora es 
aproximadamente 22: 1, y la plata continúa bajando en relación con 
el oro. Ello se debe, esencialmente, a la revolución acaecida en el 
modo de producción de los dos metales. Ántes el oro se obtenía casi 
exclusivamente mediante el lavado de las capas aluviales auríferas, 
producto de la erosión de rocas auríferas. Ahora ya no basta este 
método y ha sido desplazado 'a segundo término por el laboreo de 
los propios filones de cuarzo aurífero, efectuado hasta ahora de un 
modo secundario, aunque eta ya bien conocido de los antiguos (Dio- 
doro, 111, 12-14). Por otra parte, no sólo se han descubierto nuevos 
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de monedas se debe a su baratura, y no es el efecto sino 
193 


El dinero mundial funciona como medio general de pago, 
como medio general de compra y como materialización 


, absolutamente social de la riqueza en general (universal 


wealth). Predomina la función como medio de pago, para 
compensar los balances internacionales. De ahí la consigna 
de los mercantilistas —¡balanza comercial! 1% El oro y la 


y enormes depósitos de plata en las Montañas Rocosas del Oeste 
americano, sino que éstos y las minas de plata mexicanas se han 
hecho accesibles mediante ferrocarril, facilitando así la importación 
de maquinaria moderna y de combustible y, con ello, la obtención de 
plata a la mayor.escala y con el menor gasto. Además, hay una gran 

i cia en la manera en que se dan estos dos metales en los filo- 
nes. El oro suele presentarse puro, pero muy disperso por el cuarzo 
en cantidades minúsculas; de ahí que haya que machacar toda la vena 
y lavar el oro, o separarlo por medio del mercutio. Y de 1.000.000 
de granos de cuarzo se obtiene a menudo de 1 a 3, muy raras veces 
de 30-60 gramos de oro. La plata, en cambio, se da muy pocas veces 
en estado puro, pero aparece en minerales propios, relativamente 
fáciles de separar de la ganga, que suelen contener entre un 40 y 
un 90 por 100 de plata; o bien se da en cantidades menores de cobre, 
plomo, etc., cuya explotación vale en sí misma la pena. De esto se 
deduce que mientras el trabajo de producción del oro. ha aumen- 
tado, el de la plata ha disminuido decisivamente, explicándose así, 
naturalmente, la caída en el valor de ésta última. Esta caída del valor 
se expresaría en una caída aún mayor del precio si el precio de la 
plata no se mantuviese ahora elevado mediante medios artificiales. 
Pero los yacimientos de plata de América apenas se han abierto en 
una pequeña parte, habiendo por tanto razones suficientes para que 
el valor de la plata siga bajando por mucho tiempo. Á esto hay que 
añadir la relativa disminución de la necesidad de plata para artículos 
de uso y de lujo, su sustitución por mercancías plateadas, aluminio, 
etcétera, Mídase por todo esto el utopismo de la idea bimetalista de 
que un. curso forzoso internacional podría restaurar la plata a la vieja 
relación de valor de 1: 15 1/2. Más bien debiera perder la plata más 
y más su condición de dinero en el mercado mundial. (F. E.) | 

1% Los adversarios del sistema mercantil, el cual considera que la 
finalidad del comercio mundial es el saldo en oro o plata de la ba- 
lanza comercial favorable, desconocían por completo la función del 
dinero mundial. He demostrado detalladamente en el caso Ricardo 
(l. c., p. 150 y ss.) cómo la falsa concepción de las que regulan la 
masa de los medios de circulación no hace sino jarse en la falsa 
concepción del movimiento internacional de los metales preciosos, Su 
falso dogma de que «una balanza comercial desfavorable no. surge 
nunca más que por exceso de medios de circulación... La pación 

causa 


plata sirven esencialmente de medios internacionales de 
compra cada vez que se perturba repentinamente el equili- 
brio tradicional del intercambio material entre países dife- 
rentes. Por último, sirve de materialización absolutamente 
social de la riqueza donde no se trata de compras ni de 
pagos sino del traslado de la riqueza de un país a. otro, 
y donde esta transferencia no puede hacerse en forma de 
mercancías, bien porque no lo permita la coyuntura del 
mercado o porque lo impida el fin que se persigue °. 
Todo país necesita contar con un fondo de reserva, tanto 
para la circulación del mercado mundial como para su cir- 
culación interna. Así, pues, las funciones de los tesoros 
brotan en parte de la función del dinero como medio de 
i ión interna y como medio de pago, y en parte tam- 
bién de su función como dinero mundial 11%, En este último 


una balanza desfavorable» (51), aparece ya en Barbon: «La balanza 
comercial, si es que la hay, no es la causa de que se exporte el 
dínero de un país: eso se debe a la diferencia de valor de los 


metales preciosos en cada país.» (N. BARBON, 1. c., p. 59.) MacCu- , 


LLOCH, en The Literature of Political Economy: a classified Cata- 
logue, Londres, 1845, elogia a Barbon por esta anticipación, pero 
evita astutamente mencionar siquiera las formas ingenuas en que apa- 
recen, por ejemplo, los supuestos absurdos del currency principle (52). 
La falta de crítica y hasta la deshonestidad de ese catálogo culminan 
en las secciones sobre la historia de la teoría del dinero, porque aquí 
MacCulloch menea servilmente el rabo como sicofante de Lord Overs- 
tone (ex banquero del Lloyd), a quien llama facile princeps argenta- 
riorum *. ` 

* El reconocido príncipe de la gente de dinero. 

*-Por ejemplo, en los subsidios, empréstitos de guerra o para la 
reanudación de los pagos al sr de bancos, etc., el valor puede 

uerirse precisamente en forma . 
a Noia a la 2.* edición. «Realmente no podría desear pruebas más 
convincentes de la eficacia con que, en los países que pagan en metá- 
lico, el mecanismo de los atesoramientos desempeña todas las funcio- 
nes necesarias de ajuste internacional sin ninguna ayuda considerable 
de la circulación general, que la facilidad con que Francia, que ape- 
nas se estaba recuperando del golpe de una destructora invasión ex- 
tranjera, completó en el plazo de 27 meses el pago de su. forzosa 
contribución de casi 20 a las potencias aliadas, y una parte 
iderable de esa suma en metálico, sin contracción o perturbación 

ae de su circulación interna de dinero, e incluso sin ninguna 

uctuación alarmante en su curso.» (FULLARTON, l. c., p. 141.) 
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papel se requiere siempre mercancía dinero efectiva, oro 
y plata en persona, por lo que James Steuar define el oro 
y la plata expresamente como money of the world *, a dife- 
rencia de sus representantes puramente: locales. 

El movimiento de la corriente de oro y plata es doble. 
Por un lado, se desparrama desde sus fuentes a todo el 
mercado mundial, donde es absorbido, en distintas propor- 
ciones, por las diversas esferas nacionales de circulación 
para penetrar en sus canales internos de rotación, para sus- 
tituir las monedas de oro y plata desgastadas, para proveer 
material para objetos de lujo e inmovilizarse en los teso- 
ros 3!, Este primer movimiento se efectúa mediante el in- 
tercambio directo de los trabajos nacionales realizados en 
mercancías con el trabajo realizado en metales preciosos 
de los países productores de oro y plata. Por otro lado, el 
oro y la plata fluctúan continuamente entre las distintas 
esferas nacionales de circulación, movimiento que sigue las 
incesantes oscilaciones del curso del cambio 12, 


Los países de producción burguesa desarrollada limitan 
al mínimo exigido por sus funciones específicas los tesoros 
concretados en masa en las arcas de los bancos 11%, Si deja- 


¿A la 4: edición. Un ejemplo más elocuente aún lo tenemos en la 
facilidad con que la misma Francia abonó en 1871-1873, en-30 meses, 
una indemnización de guerra diez veces mayor, en gran parte también, 
en metálico, (F. E.) Ļ 

* Dinero mundial. 


1 «El dinero se reparte entre las naciones según sus necesidades... 
siendo atraído siempre por los productos.» (LE Trosne, 1 c., p. 916.) 
«Las minas que continusmente están produciendo oro y plata, produ- 
cen lo bastante como para abastecer de la cantidad necesaria a cada 
nación.» (J. VANDERLINT, 1, c., p. 40.) 

"> «Los cursos de cambio suben y bajan cada semana, y en deter- 
minados momentos del año se elevan contra una nación para ascender 
en zya épocas a ese mismo nivel a favor suyo.» (N. BARBON, Í, c., 
p. 39. i 

1 Estas funciones diferentes pueden entrar en peligroso conflicto. 
tan prento como interviene la función de un fondo de conservación 
para billetes de banco. 
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mos a un lado cierta excepción, el atesoramiento excesivo, 
cuando rebasa su nivel medio, indica el estancamiento de 
la circulación de mercancías o el el interrumpido de la 
metamorfosis de las mercancías !! 


1 «El dinero que excede de lo estrictamente necesario para el 
peoo Homor, pane aa apaa onarte y no aporta ioga Bene 
ficio al país que lo guarda, s se exporta o se br 
(Jonn Beima, s Poia 13.) aii ocurre si tenemos demasiado 
dínero en monedas? os fundir el más pesado y convertirlo en 
preciosos platos, vasijas o utensilios de oro y plata; o enviarlo como 
mercancía a donde lo necesiten o deseen; o prestarlo a interés donde 
éste sea dedos (Y. PETTY, atipi ipn P. 39.) «El dinero 
no es más que la grasa del ire le s r pila ape 
excesiva imide a a menudo su y una canti 

queña lo enfermá Igual que a co e la 
empapar Led los nutre cuando faltan víveres, rellena los huecos desigua- 
les y embellece el cuerpo; también el dinero acelera las acciones del 
Estado, ] lo nutre desde fuera en tiempos de escasez interior; incluso 
salda . y embellece el conjunto; aunque», erre ro 

mente, «muy en particular a los individuos que lo tienen en 
ia.» muy en Perry, Political anatomy of Ireland, p. 14, 15 (52) 
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Sección segunda 
LA TRANSFORMACION DEL DINERO EN CAPITAL. 


IV. Transformación del dinero en capital 


1. La fórmula general del capital 


La circulación de mercancías es el punto de partida del 
capital. La producción de mercancías y su circulación des- 
arrollada, el comercio, constituyen las premisas históricas 
bajo las que surge el capital. El comercio y el mercado 
munas inician en el siglo xvr la biografía moderna del 
capital. 

Si prescindimos del contenido material de la circulación 
de mercancías, del intercambio de diversos valores de uso, 
y consideramos solamente las formas económicas que en- 
gendra este proceso, encontramos que su producto final es 
el dinero. Este producto final de la circulación de mercan- 
cías es la primera forma de manifestación del capital, 

Históricamente, el capital empieza enfrentándose en to- 
das partes a la propiedad del suelo en forma de dinero, como 
patrimonio en dinero, capital comercial y capital usura- 
rio *. Sin embargo, no es necesario remontarse a la historia 
de los orígenes del capital para descubrir que el dinero es 
su primera forma de manifestación. Esta historia se repite 
diariamente ante nuestros ojos. Todo capital nuevo entra 
por primera vez en la escena, esto es, el mercado, mercado 
de mercancías, de trabajo o de dinero, como dinero, y aún 


1 El contraste entre el poder de la propiedad de la tierra, basado en 
las relaciones personales de servidumbre y señoría, y el poder imper- 
sonal del dinero se resume claramente en dos refranes franceses: 
«Nulle terre sans seigneur» *. «L'argent wa pas de maltre» **, 

* ¿Ninguna tierra sin señor. 

** El dinero no tiene amo. 
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lo sigue haciendo, dinero que debe convertirse en capital 
a través de determinados procesos. 

El dinero como dinero y el dinero como capital se dife- 
rencian, por de pronto, solamente por su distinta forma 
de circulación. 

La forma directa de la circulación de mercancías es 
M-D-M, o sea, transformación de mercancía en dinero y 
reconversión del dinero en mercancía, vender para com- 
prar. Pero al lado de esta forma encontramos otra, espe- 
cíficamente distinta de ella. La forma D-M-D, transforma- 
ción de dinero en mercancía y reconversión de ésta en di- 
nero, comprar para vender. El dinero que ibe esta 
última circulación en su movimiento se transforma en capi- 
tal, deviene capital y es ya capital por su destino. 

Examinemos más de cerca la circulación D-M-D, Al igual 
que la circulación simple de mercancías, recorre dos fases 
contrapuestas. En la primera de ellas, D-M, compra, el 
dinero se transforma en mercancía. En la segunda, M-D, 


venta, la mercancía se convierte nuevamente en dinero. , 


Mas la unidad de ambas fases está en el movimiento total 
que cambia dinero por mercancías y ésta, a su vez, nueva- 
mente por dinero, que compra mercancía para volverla a 
vender, o, si se prescinde de las diferencias formales entre 
compra y venta, que compra mercancía con el dinero y di- 
nero con la mercancía ?. El resultado en que desemboca 
todo este proceso es el intercambio de dinero por dinero, 
D-D. Si por 100 libras esterlinas compro 2.000 libras de 
algodón, y vuelvo a vender éstas por 110 libras esterlinas, 
lo que hago, al fin y al cabo, es intercambiar 100 libras 
esterlinas por 110 libras esterlinas, o sea, dinero por dinero. 
ra bien, es evidente que el proceso de circulación 
D-M-D sería absurdo e insustancial si se diese ese rodeo 
para cambiar valores iguales en dinero, o sea, para cambiar 
100 libras esterlinas por 100 libras esterlinas. Mucho más 
sencillo y seguro sería el método del atesorador, que retiene 
2 «Con el dinero se compran mercancías, y con las mercancías se 
compra dinero.» (MERCIER DE LA RIVIÈRE, L'ordre naturel et essentiel 
des sociétés politiques, p. 543.) 
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-sus 100 libras esterlinas en vez de abandonarlas al peligro 


de la circulación. Pot otro lado, aunque el comerciante ven- 
da por 110 libras esterlinas el algodón que compró por 
100, o aunque tenga que venderlo por 100 e incluso por 50, 
lo: cierto es que su dinero, en cualquier circunstancia, ha 
descrito un movimiento peculiar y original, muy diferente 
al de la circulación simple de mercancías, por ejemplo en 
manos del campesino, que vende grano para comprar ves- 
tidos con el dinero así obtenido. Por tanto, lo primero que 
hay que hacer es analizar las diferencias de forma entre los 
ciclos D-M-D y M-D-M, Con ello se tendrá al mismo tiem- 
po la diferencia de contenido que se oculta tras estas dife- 
rencias de forma. 

Veamos en primer lugar lo que estas formas tienen de 
común. 

Ambos ciclos se subdividen en las mismas dos fases con- 
trapuestas, M-D, venta, y D-M, compra. En cada una de 
las dos fases se enfrentan los mismos dos elementos mate- 
riales, mercancía y dinero, y dos personas con las mismas 
máscaras económicas, un comprador y un vendedor. Cada 
uno de los dos ciclos es la unidad de las mismas fases 
opuestas, y en ambos casos esta unidad se opera mediante 
la aparición de tres contratantes, uno de los cuales sólo 
vende, otro sólo compra y el tercero compra y vende alter- 
nativamente, 

Pero lo que distingue desde un principio a los dos ciclos 
M-D-M y D-M-D-es el orden inversor de las mismas fases 
opuestas de circulación. La circulación simple de mercan- 
cías empieza con la venta y termina con la compra; la cir- 
culación del dinero como capital se inicia con la compra 
y termina con la venta. Allí, el punto de partida y el punto 
final del movimiento lo constituye la mercancía, y aquí 
el dinero. En la primera forma el dinero es el intermediario 
del curso total, en la otra lo es, por el contrario, la mer- 
cancía. 

En la circulación M-D-M el dinero se transforma final- 
mente en mercancía que sirve de valor de uso. Por tanto, 
el dinero se ha gastado definitivamente. En la forma in- 
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versa D-M-D, el comprador desembolsa, en cambio, dinero 
para volver a embolsarlo como vendedor. Al comprar la 
mercancía lanza dinero en la circulación, para volverlo a 
retirar con la venta de la misma mercancía. Sólo se des- 
prende del dinero con la intención premeditada de volver 
a hacerse con él. De ahí que sólo lo adelante 3. 

En la forma M-D-M la misma pieza de oro cambia de 
sitio dos veces. El vendedor la recibe del comprador y la 
entrega luego a otro vendedor. El proceso total, que co- 
mienza recibiendo dinero por mercancía, concluye con la 
entrega de dinero por mercancía. En la forma D-M-D ocu- 
rre lo contrario. No es la misma pieza de dinero la que 
cambia dos veces de sitio sino la misma .mercancía. El 
comprador la recibe de manos del vendedor y la entrega 
en manos de otro comprador. Lo mismo que en la circula- 
ción simple de mercancías el doble cambio de lugar de la 
misma moneda origina su paso definitivo de una mano a 
otra, también aquí el doble cambio de sitio de la misma 
mercancía produce el reflujo del dinero a su primer punto 
de partida. A 

El reflujo del dinero a su punto de partida no depende 
de que la mercancía se venda máscara de lo que se compró. 
Esta circunstancia influye solamente en la magnitud de la 
suma de dinero que refluye. El fenómeno del reflujo. se 
produce tan pronto como se vuelve a vender la mercancía 
comprada, esto es, tan pronto como se ha efectuado com- 
pletamente el ciclo D-M-D. Así, pues, existe una diferen- 
cia perceptible entre la circulación del dinero como capital 
y su circulación como dinero puro y simple. 

El ciclo M-D-M se recorre en su totalidad en el momento 
en que la venta de una mercancía aporta dinero que vuelve 
a retirar la compra de otro. Si, a pesar de ello, el dinero 
afluye a su punto de partida, lo hace únicamente mediante 


1 ¿Cuando se compra una cosa para volverla a vender, la suma em- 
pleada se llama dinero ; cuando se compra para no ven- 
derla, puede decirse se ha gastado.» (James STEUART, Works..., 
editadas por el general Sir James Steuart, su hijo, Londres, 1805, vo- 
lumen I, p. 274.) - 
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la renovación o repetición de todo el curso. Si vendo un 
quarter de grano por 3 libras esterlinas, y con ellas me 
compro vestidos, las 3 libras esterlinas se han gastado defi- 
nitivamente para mí. Ya no puedo hacer nada con ellas. 
Pertenecen al comerciante de vestidos. Ahora bien, si ven- 
do un segundo quarter de grano, el dinero vuelve enton- 
ċes a mí, pero no a consecuencia de la primera transacción, 
sino tan sólo a consecuencia de su repetición. Y vuelve a 
alejarse de mí en el momento en que concluyo la segunda 
transacción y vuelvo a comprar, Así, pues, en la circulación 
M-D-M, el gasto del dinero no tiene nada que ver con su 
reflujo, En el ciclo D-M-D, en cambio, el reflujo del dinero 
está condicionado por el mismo modo de gastarlo. Sin este 
reflujo la operación fracasa o se interrumpe el proceso y 
queda truncado por faltar aún su segunda fase, la venta 
que complementa y concluye la compra. 

El ciclo M-D-M, parte del extremo de una mercancía y 
se cierra con el extremo de otra, que sale de la circulación 
y entra en el consumo. El consumo, la satisfacción de nece- 
sidades, en una palabra, el valor de uso es, por tanto, su 
fin último, El ciclo D-M-D parte, en cambio, del extremo 
del dinero y vuelve finalmente al mismo extremo. Su mo- 
tivo propulsor y su finalidad determinante es, por lo tanto, 
el valor de cambio. 

En la circulación simple de mercancías los dos extremos 
tienen la misma forma económica. Ambos son mercan- 
cías. También son mercancías de la misma magnitud. Pero 
cualitativamente son valores de uso diferentes, por ejem- 
plo, grano y vestidos. El intercambio de productos, el 
cambio de materiales diferentes en que se representa el 
trabajo social, forma aquí el contenido del movimiento. No 
así en la circulación D-M-D. A primera vista parece carente 
de contenido por ser tautológico. Los dos extremos tienen 
la misma forma económica. Los dos son dinero, o sea, no 
son valores de uso cualitativamente distintos, pues el di- 
neto es precisamente la forma transfigurada de las mercan- 
cías, en la que se borran sus valores de uso específicos. 
Cambiar primero 100 libras esterlinas por algodón y luego 
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este mismo algodón por otras 100 libras esterlinas, esto 
es, dando un rodeo, dinero por dinero, una cosa por otra 
igual, parece evidentemente una operación inútil y absur- 
da*, Una suma de dinero sólo puede distinguirse de otra 
suma de dinero por su magnitud. El proceso D-M-D no 
debe, por lo tanto, su contenido a ninguna diferencia cuali- 
tativa de sus extremos, pues los dos son dinero, sino única- 
mente a su diferencia cuantitativa. Finalmente se sustrae 
a la circulación más dinero del que se lanzó a ella en un 
principio. El algodón comprado por 100 libras esterlinas, 
por ejemplo, se vuelve a vender por 100 + 10, o sea, por 
110 libras esterlinas. Por tanto, la forma completa de este 
proceso es D-M-D”, en donde D’ =D + AD, es decir, igual 
a la suma de dinero originariamente desembolsada más un 
incremento. Este incremento o excedente sobre el valor 
originario es lo que llamo plusvalía (surplus value). Así, 


3 ia el dinero por el dinero», les grita MERCIER DE LA 
Rv o p Ca È 486.) En una obra que trata 
expresamente del «comercio» y de la «especulación», se lee: «Todo 
comercio estriba en el intercambio de cosas de clase diferente; y la 
ventaja» (¿para el comerciante?) «brota precisamente de esta diver- 
sidad. Cambiar una libra de pan pop otra libra de pan carecería de 


.53) A Corbet no ve que D-D, cambiar ] dinero, 
a de Gestación no ado del Aola sonel 


i i ite al menos que esta forma de un tipo de 
m poca A común sl juego. Pero llega luego Mac- 
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pues, el valor originalmente desembolsado no sólo se con- 
serva en la circulación, sino que altera en ella su magnitud, 
se incrementa con una plusvalía, o sea, se valoriza. Y este 
movimiento lo transforma en capital. i 
También es posible, por cierto, que en la fórmula 
M-D-M los dos extremos M, M, por ejemplo, grano y ves- 
tidos, sean magnitudes de valor cuantitativamente distintas. 
El campesino puede vender su grano por encima de su 
valor o comprar los vestidos por debajo de su valor. Tam- 
bién puede ocurrir que el comerciante de vestidos lo en- 
gañe. Sin embargo, en esta forma de circulación, tales dife- 
rencias de. valor són puramente fortuitas. No pierde su 
sentido y razón de ser, como ocurte en el proceso D-M-D, 
cuando los dos extremos, grano y vestidos, por ejemplo, 
son equivalentes. Su equivalencia es aquí, más bien, la 
condición para el desarrollo normal del proceso. 


La repetición o renovación de la venta para comprar 
tiene su pauta y su meta, como el propio proceso, en un 
fin último exterior a él, en el consumo, en la satisfacción 
de determinadas necesidades. En cambio, en la compra para 
la venta, principio y fin son la misma' cosa, dinero, valor 
de cambio, y por eso el movimiento es ya infinito. Cierto, 
xD se ha convertido en D + D, las 100 libras esterlinas 
en 100 + 10. Mas si lo miramos simplemente bajo el as- 
pecto cualitativo, 110 libras esterlinas son la misma cosa 
que 100 libras esterlinas, o sea, dinero. Y desde el punto 
de vista cuantitativo, 110 libras esterlinas son una suma 


limitada de valor, como lo son también las 100 libras ester- 


linas. Si las 110 libras esterlinas se gastasen como dinero, 
dejarían de desempeñar su papel. Dejarían de ser capital, 
Sustraídas a la circulación, se petrifican en forma de tesoro, 
y no producen ni un solo céntimo, aunque estén almace- 
nadas hasta el día del Juicio Universal. Por tanto, si se trata 

e la valorización del valor, la misma necesidad existe para 
la valorización de 110 libras esterlinas que para la de 100, 
pues ambas son expresiones limitadas del valor de cambio, 
esto es, ambas tienen la misma misión de acercarse a la 
riqueza ampliando su magnitud. A decir verdad, el valor 
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inicialmente desembolsado de 100 libras esterlinas se dis- 
tingue por un instante de la plusvalía de 10 libras ester- 
linas con que aumenta en la circulación, pero esta diferen- 
cia se esfuma enseguida. Al final del proceso no se obtiene, 
de un lado, el valor original de 100 libras esterlinas y, del 
otro, la plusvalía de 10 libras esterlinas. Lo que resulta es 
un valor de 110 libras esterlinas que, para iniciar el proceso 
de valorización, se halla en la misma forma correspondiente 
que las 100 libras originales. Igual que al principio, al 
final del movimiento también se tiene dinero 3, Por con- 
siguiente, el final de cada ciclo individual en donde se 
efectúa la compra para la venta constituye, de suyo, el 
comienzo de un nuevo ciclo. La circulación simple de mer- 
cancías —la venta para la compra— sirve de medio para 
un fin último situado fuera de la circulación, la apropiación 
de valores de uso, la satisfacción de necesidades. La circu- 
lación del dinero como capital es, por el contrario, fin abso- 
luto, pues la valorización del valor sólo existe dentro de 
este movimiento constantemente renovado. De ahí que el 
movimiento del capital sea ilimitado 6. 


% «El capital se divide... en capital originario y ganancia, el in- 
cremento del capital... aunque la práctica misma vuelva a convertir 
enseguida esta ganancia en capital y la ponga en movimiento con 
éste.» (F. ENGELS, Apuntes para una crítica de la economía política, 
en Anales franco-alemanes, editados por Arnold Ruge y Karl Marx, 
París, 1844, p. 99.) 


$ Aristóteles contrapone la economía a la crematística. Parte de la 
economía. En cuanto arte de lucro se limita a la procuración de los 
bienes necesarios para la vida y útiles pata la casa o el Estado. «La 
verdadera riqueza (ô Gindivós xloótoc) consta de esos valores de 
uso; pues la medida de este tipo de propiedad suficiente para la buena 
vida no es ilimitada. Pero hay una segunda clase de arte de lucro 
que se suele llamar, y con razón, crematística, según la cual la riqueza 
y la propiedad parecen no tener ningún límite. El comercio de mer- 
cancías» («%xarnlixí» significa literalmente comercio al detalle y 
Aristóteles toma esta forma porque en ella predomina el valor de 
uso) «no pertenece por naturaleza a la crematística, pues el intercam- 
bio se refiere aquí solamente a lo necesario para ellos mismos (com- 
pradores y vendedores).» Por eso, continúa, la forma originaria del 
comercio de mercancías era también el trueque, pero con su expansión 


206 


Como agente consciente de este movimiento, el poseedor 
de dinero se convierte en capitalista. Su persona, o mejor 
dicho, su bolsillo, es el punto de partida y de retorno del 
dinero. El contenido objetivo de esta circulación —la valo- 
rización del valor— es su fin subjetivo, y sólo actúa como 
capitalista, como capital personificado, dotado de concien- 
cia y de voluntad, en la medida en que sus operaciones no 
tienen más motivo propulsor que la apropiación progresiva 
de riqueza abstracta. Ásí, pues, el valor de uso no puede 
considerarse nunca como fin inmediato del capitalista”. 
Tampoco la ganancia aislada, sino el apetito insaciable de 
ganar 3, Este afán absoluto de enriquecimiento, esta caza 


surgió necesariamente el dinero. Con la invención del dinero el true- 
que hubo de convertirse necesariamente en zarņàxh, en comer- 
cio de mercancías, y éste, en contradicción con su tendencia origina- 
ría, se constituyó en crematística, en el arte de hacer dinero. Ahora 
bien, la crematística se distingue de la economía en que, «para ella, 
la circulación es la fuente de la riqueza (zota xpnuérov... Bd 
yequátoy čaßorýs). Y parece girar en torno al dinero, pues el dinero 
es principio y fin de este género de intercambio (tò yáp  vópopaæ 
otoryetoy xal xépac Tic &àlayīe éotiv), De ahí que la riqueza 
sea ilimitada, tal como la persigue la crematística. Como todo arte 
para el que:su fin-no.es:medio, sino: fin absoluto, es ilimitado en su 
tendencia, pues «procura acercarse a él cada vez más; mientras que 
las artes que sólo persiguen los medios: para el fin no son ilimitadas, 
puesto que el propio fín les pone límite. De igual manera, tampoco 
hay ningún límite al fín en la crematística, pues su fin es el enrique- 
cimiento absoluto. La ego y e la TS ba un Pp 
la primera, persigue istinto al propio dinero, la segunda su in- 
ctemento.... A confusión de ambas formas, que se entrelazan mutua- 
mente, ba llevado a algunos a considerar como fin último de la eco- 
nomía la conservación y aumento de dinero hasta el infinito.» (ARIS- 
ÓTELES, De República, ed. Bekker, lib. 1, cap. 8 y 9 passim.) 

7 «Las mercancías» (aquí en el sentido de Pape de sn es son 
el fin último del capitalista comerciante ... su fin último es ero.» 
(Ti: CHALMERS, On Political Economy... 22 ed., Glasgow, 1832, 
páginas:165, 166.) . 

£ «El comerciante :no cuenta casi nunca: el. lucro hecho sino que 
mira siempre al futuro.» (A. GENOVESI, Lezioni di Economia Civile 
(1765), edición de los economistas italianos: a: cargo de Custodi, Parte 
Moderna, t. VII; p. 139.) 
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apasionada del valor?, es común al capitalista y al ateso- 
rador, pero mientras el atesorador es el capitalista loco, el 
capitalista es el atesorador racional. El incremento incesan- 
te del valor que persigue el atesorador intentando salvar el 
dinero de la circulación ', lo consigue el capitalista, con 
más inteligencia, entregándolo una y otra vez a la circu- 
lación 1%, 

Las formas autónomas, las formas de dinero, que adopta 
el valor de las mercancías en la circulación simple, actúan 
solamente de mediadoras del intercambio de mercancías y 
desaparecen en el resultado final del movimiénto. En cam- 
bio, en la circulación D-M-D funcionan las dos, mercancía 
y dinero, tan sólo como modos diferentes de existencia del 
valor mismo; el dinero como su modalidad general, y la 
mercancía como su. modalidad específica, disfrazada, por así 
decirlo Y. El valor pasa constantemente de una forma a 
otra sin perderse. en este movimiento, transformándose así 
en un sujeto automático. Si fijamos las formas particulares 
de manifestación que adopta alternativamente a lo largo del 
ciclo de su vida-el valor que se valoriza, llegaremos a las 
siguientes explicaciones: el capital es dinero, el capital es 


? La insaciable pasión de ganancia, la auri sacra fames * determina 
siempre al capitalista.» (MACCULLOCH, The Principles of Political 
Economy, Londres, 1830, p. 179.) Este conocimiento no impide al 
mismo MacCulloch y consortes, naturalmente, caídos en perplejidades 
teóricas, como cuando tratan, por ejemplo, la superproducción, trans- 
formar a ese mismo capitalista en un buen ciudadano, que sólo se 
preocupa del valor de uso y que llega incluso a desarrollar un hambre 
verdaderamente. canina. por botas, , huevos, telas estampa- 
das y otras clases sumamente familiares de valores de-uso. 

* Hambre maldita de dinero. . 

Y « Xóleiv»”* es una de las expresiones características de los 
griegos para designar el atesoramiento. El término «to save» significa 
también salvar y ahorrar. 

* Salvar. 

1 «El infinito que no tienen las cosas en progreso, lo tienen en 
giro.» (GALIANI El. c., p. 1561.) 

1 «No es la materia la que hace al capital, sino el valor de esas 
materias» (F. B, Sax, Traité d'Economie Politique, 3* ed., París, 1817, 
v. IJ, p. 429.) 
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mercancía 2, Pero en realidad, el valor deviene aquí el 
sujeto de un proceso en el que, bajo el continuo cambio 
de las formas de dinero y mercancía, vatía su propia mag- 
nitud y, en calidad de plusvalía, se desprende de sí mismo 
como valor originario, se valoriza a sí mismo. Pues el 
movimiento en el que añade plusvalía, es su propio movi- 
miento, su valorización, esto es, autovalorización. Ha ad- 
quirido la cualidad oculta de engendrar valor, porque es 
valor. Pare. crías vivas, o al menos pone huevos de oro. 

Como sujeto mudable de este proceso en donde tan 
pronto asume como abandona la forma de dinero y de mer- 
cancía, pero manteniéndose y extendiéndose en este cambio, 
el valor necesita ante todo una forma independiente me- 
diante la cual constate su identidad consigo mismo. Y esta 
forma la posee solamente en el dinero. Por eso constituye 
éste el punto de partida y el punto final de cada proceso 
de valorización. Era 100 libras esterlinas y ahora es 110, 
y así sucesivamente. Pero el dinero sólo actúa aquí como 
una forma del valor, pues tiene dos. Sin la adopción de la 
forma de mercancía el dinero no se hace capital, Por lo 
tanto, el dinero no se alza aquí polémicamente contra la 
mercancía, como ocurría en el atesoramiento. El capitalista 
sabe que todas las mercancías, por mezquinas que parezcan 
o por mal que huelan, en fe y en verdad son dinero, judíos 
íntimamente circuncisos, y además medios maravillosos 
para hacer del dinero más dinero. 

Si en la circulación simple el valor de las mercancías 
reviste, a lo sumo, frente a su valor de uso, la forma autó- 
noma del dinero, aquí se presenta de momento como una 
sustancia en proceso, con movimiento propio, para la que 
mercancía y dinero no son más que meras formas. Pero 
todavía hay más. En lugar de representar relaciones entre 
mercancías, aparece ahora, por así decirlo, en una relación 
privada consigo mismo. Considerado como valor originario 


2 «El medio de circulación (!) que se emplea con fines productivos 
es capital.» (MacLEOD, The Theory and Practice of Banking, Londres, 
1855, vol. 1, cap. 1, p. 55.) «Capital es mercancías.» (JAMES MILL, 
Elements of Political Economy, Londres, 1821, p. 74.) 
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se distingue de sí mismo como plusvalía, a la manera como 
el. Dios Padre se distingue del Dios Hijo, aunque ambos 
tengan la misma edad y formen en realidad una sola per- 
sona, pues sólo gracias a la plusvalía de 10 libras esterlinas 
se convierten las 100 esterlinas anticipadas en capital, y en 
cuanto se convierten en capital, en cuanto el Hijo engendra, 
y a través de él el Padre, se borran de nuevo sus diferencias 
y se reducen a una misma unidad, 110 libras esterlinas. 

El valor se convierte, pues, en valor progresivo, en di- 
nero progresivo y, en cuanto tal, en capital. Proviene de la 
circulación y vuelve de nuevo a ella, se mantiene y se mul- 
tiplica en ella, refluye a ella aumentado y reinicia constan- 
temente el mismo ciclo 13, D-D”, dinero que engendra dinero 
—money which begets money— reza: la descripción del 
capital en: boca de sus primeros. intérpretes, los mercanti- 
listas. 

Comprar para vender, dicho: más exactamente, comprar 
para: vender más caro, D-M-D”, no parece, en verdad, más 
que la forma propia de una especie de capital, del capital 
mercantil. Pero también el capital industrial es dinero que 
se transforma en mercancía,.y que:mediante la venta de 
la mercancía se vuelve.a transformar en más dinero, Los 
actos que puedan producirse entre la compra y la venta, 
fuera dè- lå- esfera de la circulación, no alteran en lo más 
mínimo esta forma del movimiento. Por último, en el ca- 
pital productor de interés se representa en forma abreviada 
la circulación D-M-D”, en su resultado final, sin ningún 
tipo de mediación, en estilo lapidario, por así decirlo, como 
D-D”, o sea, dinero que equivale a más dinero, valor que 
es mayor que él mismo. 

Así, pues, de hecho, D-M-D' es la fórmula general del 
capital, tal como se presenta directamente en la esfera de 
la circulación. 


B «Capital... valor permanente que se multiplica.» (SIsmONDI, Nou- 
veaux Principes d'Economie Politique, t. 1, p. 89.) 
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2. Contradicciones de la fórmula general 


La forma de circulación en que sale de la crisálida con- 
vertido en capital contradice a todas las leyes explicadas 
anteriormente acerca de la naturaleza de la mercancía, del 
valor, del dinero y la misma circulación. Lo que la distin- 
gue de la circulación simple es la serie inversa de los dos 
mismos procesos contrapuestos, la compra y la venta. 
¿Cómo se explica que esta diferencia puramente formal 
cambie como por encanto el carácter de estos procesos? 

Más aún. Esta inversión sólo existe para una de las tres 
partes que intervienen en el trato. En calidad de capitalista 
compro mercancía de A y se la vendo a B, mientras que el 
simple poseedor de mercancías le vende una mercancía a B 
y luego le compra otra a A. Para los contratantes A y B no 
existe esta diferencia. Se presentan únicamente como com» 
prador o vendedor de mercancías. Yo mismo me enfrento 
a ellos, cada vez, como simple poseedor de dinero o de 
mercancías, como comprador o vendedor, y en las dos se- 
ries me contrapongo a una persona únicamente como com- 
prador y a la otra únicamente como vendedor; a una como 
simple dinero, a otra como mera mercancía; a ninguna de 
las dos como capital, o capitalista, o representante de algo 
que sea más que el dinero o la mercancía, o que pudiera 
producir un efecto distinto al de la mercancía o al del di- 
nero. Para mí, la compra de A y la venta de B constituyen 
una serie, Pero el nexo entre estos dos actos existe sola- 
mente para mí. A no se preocupa lo más mínimo de mi 
transacción con B, ni B de mi transacción con A. Si qui 
siera explicarles, por ejemplo, el mérito especial que ad- 
quiero con la inversión de la serie, me demostrarían que 
me equivoco en la sucesión misma, y que la transacción 
total no se inició con una compra y terminó en una venta, 
sino, al contrario, empezó con una venta y se concluyó con 
una compra. De hecho, mi primer acto, la compra, era una 
venta desde el punto de vista de A, y mi segundo acto, la 
venta, era una compra desde el punto de vista de B. No 
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contentos con ello, A y B declararán que toda la serie es 
inútil, un juego malabar. A venderá directamente la mer- 
cancía a B y B la comprará directamente de A. Con esto 
toda la transacción se reduce a un acto unilateral de la 
circulación habitual de. mercancías, mera venta desde el 
punto de vista de A y mera compra desde el punto de vis- 
ta de B. Así, pues, la inversión del orden no nos ha llevado 
más allá de la esfera de la circulación simple de mercan- 
cías, y no tenemos más remedio que ver si, por su natu- 
raleza, consiente la valorización de los valores que entran 
en ella y, por tanto, la formación de plusvalía. 


Tomemos el proceso de circulación en una forma en que 
se presenta como simple intercambio de mercancías. Este 
es el caso siempre que los dos poseedores de mercancías 
compran mercancías uno de otro y el balance de sus cré- 
ditos respectivos lo saldan en el día del vencimiento. El 
dinero sirve aquí de dinero atitmético para expresar los 
valores de las mercancías en sus precios, pero no se con- 


tfapone materialmente a las mercancías. En tanto se trata , 


del valor de uso es evidente que ambas partes contratan- 
tes pueden salir ganando. Los dos enajenan mercancías 
que les son imútiles como valor de uso, y reciben otras 
en cuyo uso necesitan. Y cabe que esta utilidad no sea 
la única. A, que vende vino y compra cereal, produce 
acaso más vino del que el campesino productor de cereal 
podría producir en el mismo tiempo de trabajo, o el pro- 
ductor de cereales B produce tal vez más grano en el mismo 
tiempo de trabajo, que podría producir el vinatero A. Así, 
pues, por el mismo valor de cambio A recibe más grano 
y B más vino que si ambos hubieran de producir grano y 
vino, respectivamente, para sus necesidades, sin acudir al 
intercambio. Con respecto al valor de uso puede decirse, 
pues, que «el intercambio es una transacción en la que ambas 
partes salen ganando» *, Otra cosa ocurre con el valor de 
cambio. 


# «L'échange est une transaction admirable dans laquelle les deux 
contractants gagnent toujours.» * (Desrurr De Tracy, Traité de la 
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«Un hombre que posee mucho vino y ningún cereal, trata 
con otro que posee mucho cereal y ningún vino, y entre ellos 
se intercambia trigo por valor de 50 por un valor de 50 en 
vino. Este intercambio no supone ningún aumento del valor de 
cambio para ninguno de los dos; pues antes: de celebrarse am- 
bos poseían ya un valor igual al que obtienen por medio de 
este cambio» ”. 


Las cosas no cambian lo más mínimo si el dinero se in- 
terpone entre las mercancías como medio de circulación, 
desdoblando visiblemente los actos de la compra y ven- 
ta 16, El valor de las mercancías se representa en sus precios 
antes de que entren en la circulación, por lo tanto, es pre- 
misa y no resultado de la misma “Y, 

Desde un punto de vista abstracto, esto es, prescindiendo 
de las circunstancias que no se derivan de las leyes inma- 
nentes de la circulación simple de mercancías, no se opera 
en ésta, aparte de la sustitución de un valor de uso por 
otro, más que una metamorfosis, un mero cambio de forma 
de la mercancía. El mismo valor, es decir, la misma can- 
tidad de trabajo social objetivado, continúa en manos del 
mismo poseedor de mercancías, primero en forma de su 
mercancía, luego del dinero en que se transforma, y final- 
mente de la mercancía en que vuelve a transformarse este 
dinero. Este cambio de forma no incluye ninguna variación 
de la magnitud de valor. Pero el cambio que experimenta 
el valor de la propia mercancía en este proceso se limita 
a un cambio de su forma de dinero. Esta existe primero. 
como preció de la mercancía ofrecida en venta, luego como 
suma de dinero que se había expresado ya en el precio, y 
finalmente como precio de una mercancía equivalente, Este 


Volonté et de ses effets, París, 1826, p. 68.) El mismo libro se publicó 
también como Traité d'Economie Politique. 

* El cambio es una transacción admirable en la que los dos con- 
tratantes ganan siempre. 

15 MERCIER DE LA RIVIÉRE, Í. c., p. 544, 

1* «Que uno de esos dos valores sea dinero o que los dos sean 
mercancías corrientes, nada puede ser más indiferente.» (MERCIER 
DE LA RIVIÉRE, l. c., p. 543.) 

a «No son los contratantes. los que deciden sobre el valor; está 
determinado antes del acuerdo.» (Le TROSNE, 1. c., p. 906.) 
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cambio de forma no implica, en y de por sí, una variación 
en la magnitud de valor, como tampoco altera lo más mí- 
nimo su valor el cambio de un billete de cinco libras por 
soberanos, medios soberanos y chelines. Así, pues, en tanto 
la circulación de la mercancía sólo se reduce a un cambio 
formal de su valor, su función se reduce al intercambio de 
equivalentes, suponiendo que el fenómeno transcurra en 
su forma pura. La propia economía vulgar, por poco que 
sospeche lo que es el valor, supone, por eso, cada vez que 
quiere considerar a su manera el fenómeno puto, que la 
demanda y la oferta coinciden, esto es, que cesan en abso- 
luto sus efectos. Por consiguiente, si con respecto al valor 
de uso pueden salir ganando ambas partes contratantes, 
es imposible que las dos ganen en relación con el valor 
de cambio. Aquí rige más bien otra norma: «Donde hay 
igualdad no hay lucro» 18, Cierto, las mercancías pueden 
venderse a precios divergentes de sus valores, pero esta 
divergencia se presenta como transgresión de la ley del 
intercambio de mercancías *?, En su forma pura es un in- 
tercambio de equivalentes, o sea, no es ningún medio para 
enriquecerse con el valor ?, 

Tras las tentativas de quienes se esfuerzan por presentar 
la circulación de mercancías como fuente de plusvalía se 
esconde, pues, casi siempre, un quid pro quo, una confu- 
sión de valor de uso y valor de cambio, Así sucede, por 
ejemplo, con Condillac: 


«Es falso que en el intercambio de mercancías se cambien 
valores iguales. Cada uno de los dos contratantes da siempre 
un valor'menor por otro mayor... En , si se cambiasen 


1 «Dove e egualita non e lucro.» (GALIANI, Della Moneta, en Cus- 
todi, Parte Moderna, tomo IV, p. 244.) 

1 «El cambio es desfavorable para una de las partes cuando algo 
extraño viene a disminuir o exagerar el precio; entonces se quiebra 
la igualdad, pero este quebranto proviene de esta causa y no del 
cambio.» (Le TROSNE, I. c., p. 904.) 

2 «El cambio es, por naturaleza, un contrato de igualdad estable- 
cido entre un valor y otro valor igual. No es, pues, un medio de 
enriquecerse, puesto que se da tanto como se recibe.» (Le TROSNE, 
L c, p. 903, 904.) 
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siempre los mismos valores, ninguno de los contratantes ob- 
tendría una ganancia. Pero los dos ganan, o debieran ganar. 
¿Por qué? El valor de las cosas estriba sencillamente en su 
relación con nuestras necesidades. Lo que para uno es más, 
para otro es menos, y viceversa... No son las cosas necesarias a 
nuestro consumo las que se supone que ponemos en venta; es 
lo que nos sobra... Queremos desprendernos de una cosa que 
nos es inútil, para procutarnos otra que nos es necesaria... que- 
remos dar menos por más... Era na juzgar que, en los in- 
tercambios, se daba un valor igual por otro valor igual, siem- 
pre que las cosas que se cambiaban equivalían en valor a una 
misma cantidad de dinero... Pero todavía queda una conside- 
ración que hay que tener en cuenta; lo de saber si los dos. 
cambiamos lo que nos sobra por una cosa necesaria» *!, 


Es evidente que Condillac no sólo confunde el valor de 
uso y el valor de cambio, sino que, procediendo de un modo 
verdaderamente pueril, atribuye a una sociedad basada en 
un régimen desarrollado de producción de mercancías un 
estado de cosas en que el productor produce directamente: 
sus medios de subsistencia. y sólo: lanza a lx circulación: lo. 
que le sobrá después de cubrir sus necesidades, el exce- 
dente 2, Y, sim embargo, el argumento de Condillac lo 
repiten: a menudo los economistas modernos, en particular 
cuando se trata de presentar como productivo de plusvalía 
el comercio, la forma desarrollada del intercambio de mer- 
cancías. 

«El comercio», se dice, por ejemplo, «añade valor a los pro- 
ductos, pues estos mismos productos tienen más valor en ma- 
nos de los consumidores que en las de los productores, y por 


A CONDILLAC, Le Commerce et le Gouvernement (1776), édit. 
Daire et Molinari en las Mélanges d'Economie Politique, París, 1874, 
páginas 267-291. ` 

2 Por eso Le Trosne responde muy acertadamente a su amigo 
Condillac: «En la sociedad in 


del valor de cambio, es el fiador más adecuado que podía hallar el 
señor profesor VILHELM ROSCHER. Véase su escrito Die-Grundla- 
gen der Nationalökonomie, 3? edición, 1858. ; 
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HEES E) 


eso tiene que ser considerado literalmente (strictly) un acto de 
producción» ”. e 


Pero lo cierto es que las mercancías no se pagan dos 
veces, una por su valor de uso y otra por su valor. Y si 
el valor de uso de la mercancías es más útil al comprador 
que al vendedor, su forma de dinero es más útil al ven- 
dedor que al comprador. ¿La vendería de no ser así? De 
modo que lo mismo podríamos decir que el comprador 
realiza literalmente (strictly) un «acto de producción» al 
transformar, por ejemplo, en dinero las medias del comer- 
ciante 


: Si se cambian mercancías o mercancías y dinero del mismo 
valor de cambio, esto es, equivalentes, evidentemente nadie 
extrae de la circulación más valor del que entra en ella. 
Por lo tanto, no se crea ninguna plusvalía. Mas en su for- 
ma pura, el proceso de ci ión de mercancías supone 
un cambio de equivalentes. Sin embargo, las cosas no 
ocurren puras en la realidad. Supongamos, por consiguiente, 
un intercambio de no equivalentes. 

De todos modos, en el mercado mundial sólo se enfrenta 
un poseedor de mercancías a otro, y el poder que estas 
perscnas ejercen una sobre otra, no es más que el poder 
de sus mercancías, La diversidad material de las mercan- 
cías es el motivo material del intercambio y hace que los 
poseedores de mercancías dependan alternativamente unos 
de otros, puesto que ninguno de ellos tienen en sus manos 
el objeto de sus propias necesidades y cada uno de ellos 
tiene el objeto. de las necesidades del otro. Fuera de esta 
diversidad material de sus valores de uso no hay más que 
una diferencia entre las mercancías, la diferencia 'entre su 
forma natural y su forma transfigurada, entre mercancía 
y dinero. Así, pues, los poseedores de mercancías se dis- 
tinguen tan sólo como vendedores, poseedores de mercan- 


.cías, y compradores, poseedores de: dinero. 


Supongamos ahora que, gracias a cualquier privilegio 


2 S. P. Newman, Elements of Political Economy, Andover and 
New York, 1835, p. 175. . 
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inexplicable, le sea dado al vendedor vender la mercancía 
por encima de su valor, a 110, cuando lo que vale es 100, 
esto es, con un recargo nominal del 10 %. El vendedor 
se embolsará, pues, una plusvalía de 10, Pero después de 
ser vendedor se convierte en comprador. Un tercer posee- 
dor de mercancías se le enfrenta ahora como vendedor y 
disfruta, a su vez, del privilegio de vender la mercancía un 
10 % más cara. Nuestro hombre ha ganado 10 como ven- 
dedor para perder otras 10 como comprador. Todo ello 
se reducé, en efecto, a que todos los poseedores de mercan- 
cías se las venden unos a otros con un 10 % de recargo 
sobre su valor, que es lo mismo que si las vendiesen por su 
valor. Este recargo nominal general de las mercancías pro- 
duce el mismo efecto que si, por ejemplo, los valores de las 
mercancías se esfimasen en plata en vez de oro. Las deno- 
minaciones en dinero, es decir, los precios de las mercancías, 
o pero sus proporciones de valor permanecerían 
iguales, 

Supongamos, por el contrario, que el privilegio del com- 
prador consiste en comprar las mercancías por debajo de 
su valor. En tal caso no es necesario recordar que el com- 
prador. se convierte luego en vendedor. Antes de ser 
comprador fue vendedor. Había perdido ya el 10 % como 
vendedor antes de ganar el 10 % como comprador 3. Todo 
sigue igual, entonces, 

‘La formación de plusvalía y, por tanto, la transformación 
de dinero en capital, no puede explicarse, pues, por el 
hecho de que los vendedores vendan las mercancías por 
encima de su valor ni por el de que las adquieran por 
menos de su valor 2, 


2 ¿Con el aumento del valor nominal del producto... los vendedo- 
res no se enriquecen ... puesto que lo que ganan como vendedores 
lo pierden en su calidad de compradores.» ([J. Gra], The Essential 
Principles of the Wealth. of Nations..., Londres, 1797, p. 66.) 

% «Si hay que vender por 18 libras una cantidad de determinado 
producto que valía 24, cuando ese mismo dinero se emplee en com- 
prar se obtendrá. igualmente por 18 libras lo que valía antes 24.» 
(Le Trosne, 1. c., p. 897.) 

2% «Por eso cada vendedor no puede normalmente elevar el precio 
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El problema no se simplifica en modo alguno metiendo 
de contrabando relaciones ajenas, esto es, diciendo, por 
ejemplo, con el coronel Torrens: 


«La demanda efectiva consiste en la posibilidad y en la in- 
clinación (!) de los consumidores a dar por las mercancías, me- 
diante intercambio directo o indirecto, cierta porción de in- 
gredientes del capital mayor de la que cuesta su produc- 
ción» 7, 

En la circulación, productores y consumidores se en- 
frentan tan sólo como vendedores y compradores. Afirmar 
que la plusvalía del productor tiene su origen en que los 
consumidores pagan la mercancía por encima de su precio 
equivaldría únicamente a enmascarar la' sencilla proposi- 
ción: el poseedor de mercancías tiene el privilegio, en cuan- 
to vendedor, de vender más caro. El vendedor ha producido 
él mismo la mercancía o representa a su productor, pero 
el comprador también ha producido él mismo la mercancía 
representada en su dinero o representa a su productor. Así, 
pues, son dos productores los que se enfrentan. Lo único 
que los diferencia es que uno compra y el otro vende, No 
avanzamos ni un solo paso con que el poseedor de mercan- 
cías, bajo el nombre de productor, venda la mercancía 
por encima de su valor y que, bajo el nombre de consu- 
midor, la pague demasiado cata”. 

Por eso, los que mantienen consecuentemente la ilusión 
de que la plusvalía brota de un recargo nominal de los 
precios, o del privilegio del vendedor para vender demasiado 
cara su mercancía, suponen una clase que sólo compra sin 
vender, esto es, que sólo consume sin producir. La exis- 


de sus mercancías sin tener que pagar también más por las mercan- 
cías de los otros vendedores; y por la misma razón cada consumidor 
no comprar habitualmente más barato sin tener que reducir 
i te el precio de las mercancías que él vende.» (MERCIER 
DE LA RIVIÈRE, l. c., p. 355. 
í hen Tomina, An Essay on the Production of Wealth, Londres, 
a A idea de que los beneficios los paga el consumidor es, por 
cierto, bien absurda. ¿Quiénes son los consumidores?» (G. RAMSAY, 
An Essay on the Distribution of Wealth, Edimburgo, 1836, p. 183.) 
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tencia de semejante clase sigue siendo inexplicable desde 
el punto de vista al que hemos llegado hasta ahora, el de 
la circulación simple. Pero anticipémonos un poco. El dinero 
con que semejante clase compra constantemente tiene que 
venitle continuamente, sin intercambio, gratuitamente, en 
virtud de cualquier título de derecho o de violencia, desde 
los poseedores de mercancías. Vender a esta clase las mer- 
cancías por más de lo que valen equivale sencillamente a 
resarcirse, mediante engaño, de parte del dinero entregado 
gratuitamente 2, Así, por ejemplo, las ciudades de Asia 
Menor pagában anualmente un tributo en dinero a la vieja 
Roma. Con este dinero Roma les compraba mercancías, pa- 
gándolas por más de su valor. Los habitantes de Asia Me- 
nor engañaban a los romanos, sustrayéndoles a los conquis- 
tadores, por medio del comercio, una parte del tributo. 
A pesar de todo, los engañados seguían siendo los habi- 
tantes de Asia Menor. Igual que antes, sus mercancías se 
les pagaban con su propio dinero. Así que no es éste ningún 
método para enriquecerse ni para crear plusvalía. 

Atengámonos, por tanto, a los límites del intercambio 
de mercancías, en donde los vendedores son compradores 
y los compradores, vendedores. Nuestra perplejidad pro- 
viene, tal vez, de que hemos concebido a las personas úni- 
camente como categorías personificadas y no individual- 
mente. 

Cabe que el poseedor de mercancías Á sea tan astuto 
que engañe a sus colegas B o C, mientras que éstos, pese 
a su mejor voluntad, no son capaces de tomarse la revan- 
cha. A vende a B vino por valor de 40 libras esterlinas y 
adquiere a cambio cereal por valor de 50 libras esterlinas. 
A ha transformado sus 40 libras esterlinas en 50, ha hecho 


» «Si le falta a alguien demanda, ¿le recomienda entonces el señor 
Malthus pagar a ds persona para que se lleve sus mercancías?», le 
pregunta un ricardiano indignado a Malthus, quien, como su discípulo, 
el cura Chalmers, glorifica económicamente la de simples com- 
pradores o consumidores. Cf. An Inquiry into those principles, respec- 
ting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately 
advocated by Mr, Maltbus...; Londres, 1821, p. 33. 
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más dinero de menos y transformado su mercancía en ca- 


pital. Observemos las cosas más de cerca. Antes del inter- : 


cambio teníamos vino por valor de 40 libras esterlinas en 
manos de A y cereal por valor de 50 libras esterlinas en 


manos de B, un valor total de 90 libras esterlinas. El valor : 


circulante no ha aumentado lo más mínimo, lo único que 
ha cambiado es su distribución entre Ay B. Lo que de un 
aparece como plusvalía, es del otro lado minusvalía; 
lo que de una parte representa un más, a en la otra 
como un menos. El mismo cambio se habría efectuado si A 
le hubiese robado abiertamente las 10 libras a B, sin guar- 
dar las formas enmascaradas del intercambio. Es evidente 
que la suma de los valores circulantes no puede aumentar 
por ningún cambio realizado en su distribución, del mismo 
modo que la masa de los metales preciosos existentes en un 
país no aumenta por el hecho de que venda un farthing * 
del tiempo de la reina Ana por una guinea.. El conjunto de 
la clase capitalista de un país no puede engañarse a sí 
misma %, i 
Por muchas vueltas que le demos, el resultado será siem- 
pre el mismo. Si se cambian equivalentes no se produce 
ninguna plusvalía, y si se cambian no-equivalentes tampoco 
surge ninguna plusvalía 31, La circulación o el intercambio 
de mercancías no crea ningún valor, 


* Farthing = Un cuarto de penique. 

.% Desrurr DE Tracy, aunque tal vez por ser Membre de l'Ins- 
titut (53), era de opinión contraria. capitalistas industriales, dice, 
obtienen sus ganancias «vendiendo todo más caro de lo que les ha 
costado producirlo. ¿Y a quién se lo venden? En primer lugar, unos 
a otros.» (l. c., p. 239.) 

31 «El intercambio de dos valores iguales no aumenta ni disminuye 
D aa de valores subsistentes en la sociedad. El intercambio de dos 


en su día las obras de esta escuela para aumentar su propio «valor». 
«celebérrima» proposición de monsieur Say, «Sólo se compran 


Se entiende, pues, por qué en nuestro análisis de la 
forma fundamental del capital, de la forma en que el capi- 
tal determina la organización económica de la sociedad mo- 
derna, hayamos prescindido totalmente, por el momento, 
de sus manifestaciones vulgares y antediluvianas, por de- 
cirlo así: el capital comercial y el capital usurario. 

En el capital mercantil propiamente dicho es donde se 
presenta más pura la forma D-M-D”, comprar para vender 
más caro. Por otro lado, todo su movimiento se efectúa 
dentro de la esfera de la circulación. Pero como es impo- 
sible explicar por la propia circulación la transformación 
de dinero en capital, la creación de plusvalía, el capital 
comercial se presenta como algo imposible cuando versa 
sobre el intercambio de equivalentes %; por eso parece de- 
rivable únicamente del doble engaño de los productores 
de mercancías que compran y que venden, sufrido por 
ambos a manos del comerciante que parasitariamente se 
interpone entre ellos. En este sentido dice Franklin: «La 
guerra es un robo, el comercio, una estafa» %, Para que 
la valorización del capital comercial no se explique por la 
simple estafa que se les hace a los productores de mercan- 
cías, tiene que darse una larga serie de eslabones interme- 
dios que, por el momento, faltan todavía aquí, puesto que 
nuestra única premisa es la circulación de mercancías y 
sus momentos simples. 


uctos con productos» (l. c„ t. II, p. 438), reza en el original 

Ge os Giras r E 
ductos.» 'OSNE, 1. c., p. . 

2 «El hs no sea i valor en absoluto a los produc- 
tos.» (F. WaYYLaND, The Elements of Political Economy, Boston, 
1843, p. 168) 0 DUE 

3 «Bajo el dominio de equivalentes invariables sería imposible el 
comercio.» (G, OpDYxE, A Treatise on political Economy, Nueva York, 
1851, pp. 66-69.) «La diferencia entre valor real y valor de cambio 
se debe a un hecho, a saber, el de que el valor de una cosa es dife- 
rente del llamado equivalente que se da por ella en el comercio, es 
E a que e equivalente no es ningún equivalente.» (F. ENGELS, 
. €, pp. 95, 96. 

» ida! TA Works, vol. 11, ed. Sparks en Positions to 
be examined concerning National Wealth, p. 376. 
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Lo que vale para el capital comercial es aplicable, con 
mayor razón aún, al capital usurario. En el capital comer- 
cial, los dos extremos, el del dinero que se lanza al mercado 
y el del dinero que en cantidad mayor se retira de él, apá- 
recen por lo menos enlazados mediante la compra y la 
venta, por el movimiento de la circulación. En el capital 
usurario, la forma D-M-D” se reduce a los extremos inme- 
diatos D-D” dinero que se cambia por más dinero, forma 
que contradice la naturaleza del dinero y, por lo tanto, es 
inexplicable desde el punto de vista del intercambio de 
mercancías. Por eso dice Aristóteles: 


.. «Como la crematística es de dos clases, una para el comer- 
cio y otra para la economía, esta última necesaria y laudable, 
la primera fundada en la ci ión y con razón censu 
(pues no descansa en la naturaleza sino en el engaño recípro- 
co), se -odia con toda razón al usurero, porque el dinero es aquí 
fuente. de ganancia y no se emplea para lo que se inventó. 
Pues nació para el intercambio de mercancías, y el interés hace 
del dinero más dinero. De ahí su nombre» (tóxoc, interés 


y criatura). «Pues las criaturas se asemejan siempre al criador. ' 


Y el interés es dinero de dinero, de suerte que 


ramas de lucro ésta es la más antinatural» *. - 


de todas las 


A lo largo de nuestra investigación encontraremos, ade- 
más del capital comercial, el capital productor de interés, 
como formas derivadas, y veremos al mismo tiempo por 
qué, históricamente, estas formas son anteriores a la forma 
fundamental moderna del capital, 

Se ha visto que la plusvalía no puede brotar de la cir- 
culación, que, por tanto, en su creación, tiene que ocurrir 
algo a espaldas suyas, algo invisible en ella misma %, ¿Pero 
es que la plusvalía puede emanar de otro sitio que no sea 
la circulación? La circulación es la suma de todas las rela- 
ciones de cambio * de los poseedores de mercancías. Fuera 
de la circulación, el poseedor de mercancías no se relaciona 


35 Aristlóteles], I. c.; cap. 10 [p. 171. 
«En las condiciones normales del mercado, la ganancia no se hace 
mediante el cambio. Si no hubiera existido antes, tampoco existiría 
después de la transacción.» (RAMSAY, 1. c., p. 184.) 
* 32 y 4* edición: relaciones de mercancías. 
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más que con su propia mercancía. Por lo que se refiere a su 
valor, la relación se limita a que la mercancía contiene una 
cantidad de su propio trabajo, medida con arreglo a deter- 
minadas leyes sociales. Esta cantidad de trabajo se expresa 
en la magnitud de valor de su mercancía, y, como la mag- 
nitud de valor se expresa en dinero aritmético, en un precio 
de 10 libras esterlinas, por ejemplo. Pero su trabajo no se 
representa en el valor de la mercancía ni en un excedente 
sobre el valor de ésta, no se representa en un precio de 
10 que al mismo tiempo es un precio de 11, en un valor 
que es superior a sí mismo. El poseedor de mercancías 
puede crear valores mediante su trabajo, pero no valores 
que se valoricen. Puede aumentar el valor de una mércan- 
cía al añadirle nuevo valor al ya existente mediante nuevo 
trabajo, por ejemplo, convirtiendo el cuero en botas. El 
mismo material tiene ahora más valor porque contiene 
mayor cantidad de trabajo. Por eso la bota vale más que 
el cuero, pero el valor del cuero sigue igual que antes. 
No se ha valorizado, no ha añadido una plusvalía durante 
la fabricación de las botas. Así, pues, es imposible que el 
productor de mercancías valorice su valor, o sea, transforme 
dinero o mercancía en capital, fuera de la esfera de la cir- 
culación, sin entrar en contacto con otros poseedores de 
mercancías. 

Por lo tanto, el capital no puede surgir de la circulación, 
ni tampoco puede brotar fuera de la circulación. Tiene que 
surgir al mismo tiempo en ella y fuera de ella. 

Llegamos, pues, a un resultado doble. 


La transformación del dinero en capital ha de analizarse 
siempre a base de las leyes inmanentes al intercambio de 
mercancías, de suerte que el punto de partida sea el inter- 
cambio de equivalentes 37. Nuestro poseedor de dinero, que 


3 Después de la explicación precedente comprenderá el lector que 
esto significa únicamente que: la formación de capital tiene que ser 
posible aún cuando el precio de la mercancía es igual al valor de la 
misma. No puede explicarse por la. divergencia entre los precios de 
las mercancías y sus valores. Si los precios difieren realmente de los 
valores, entonces hay que reducirlos primeramente a estos últimos, 
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no es todavía más que una larva de capitalista, tiene que 
comprar las mercancías por su valor, venderlas por su valor, 
y, sin embargo, obtener al final del proceso más valor del 
que invirtió. Su despliegue en mariposa tiene que operarse 
en la esfera de la circulación y fuera de ella al mismo tiem- 
po. Tales son las condiciones del problema. Hic Rhodus, 
bic salta! (54). i 


3.. Compra y venta de la fuerza de trabajo 


La alteración de valor del dinero que debe transformarse 
en capital no puede operarse en este mismo dinero, pues 
en su calidad de medio de compra y medio de pago sólo 
realiza el precio de la mercancía que compra o paga, mien- 
tras que, permaneciendo en su forma propia, se cristaliza 
en petrificación de magnitud de valor constante %, La alte- 


ración del valor tampoco puede brotar de la segunda fase, 
de la circulación, de la reventa de la mercancía, pues lo” 


único que efectúa este acto es reconvertir la mercancía de 


es decir, prescindir de esta circunstancia como algo casual, para enfo- 
car en su pureza el fenómeno de la formación de capital sobre la 
base del intercambio de mercancías y no dejarse extraviar en su ob- 
servación por circunstancias secundarias perturbadoras, ajenas al pro- 
ceso propiamente dicho, Sabemos, además, que esta reducción no es 
un imiento. meramente científico. Las continuas oscilaciones de 
los precios de mercado, su alza y su baja, se compensan, se nivelan 
mutuamente, y se reducen por sí mismas al precio medio como su 
norma interna. Esta es la estrella polar del comerciante o del indus- 
trial, ge ejemplo, en toda empresa que abarque un período prolon- 
gado, Sabe, pues, que, considerado en su conjunto un período prolon- 
gado, las mercancías no se venden ni por encima ni por debajo, sino 
a su precio medio. Así, pues, si le interesa el pensamiento desintere- 
sado, tendría que plantearse el problema de la formación de capital 
de este modo: ¿Cómo puede brotar capital estando regulados los 
precios por el precio medio, es decir, en última instancia, por el 
valor de la mercancía? Digo «en última instancia» porque los precios 
medios no coinciden directamente con las magnitudes de valor de las 
mercancías, como creen À. Smith, Ricardo, etc. 

3% «En la forma de dinero... el capital no produce ningún bene- 
ficio.» (RicarnO, Principles of Political Economy, p. 267.) 
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su forma natural a la forma de dinero. Por tanto, el cam- 
bio tiene que efectuarse con la mercancía que se compra 
en el primer acto D-M, pero no con su valor, puesto que 
se cambian equivalentes, la mercancía se paga por lo que 
vale. Así, pues, la variación sólo puede brotar de su' valor 
de uso en cuanto tal, es decir, de su consumo. Pero, para 
poder obtener valor del consumo de una mercancía, nues- 
tro poseedor de dinero tendría que ser tan afortunado que, 
dentro de la esfera de la circulación, en el mercado, des- 
cubriese una mercancía cuyo valor de uso poseyera la pro- 
piedad singular de ser fuente de valor, cuyo consumo efec- 
tivo fuese, por lo tanto, objetivación de trabajo, esto es, 
creación de valor. Y el poseedor de dinero -encuentra efec- 
tivamente esa mercancía específica en el mercado: la capa- 
cidad de trabajo o la fuerza de trabajo. 

Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo entendemos 
el compendio de aptitudes físicas e intelectuales que se dan 
en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser huma- 
no, y que éste pone en movimiento al producir valores de 
uso de cualquier clase. 

Pero para que el poseedor de dinero encuentre en el 
mercado la de trabajo como mercancía tienen que 
cumplirse diversas condiciones. De suyo, el intercambio de 
mercancías no implica más relaciones de dependencia que 
las que se derivan de su propia naturaleza. Partiendo de 
esta premisa, la fuerza de trabajo sólo puede presentarse 
como mercancía en el mercado, siempre y cuando se ofrezca 
y sevenda por su propio poseedor, por la persona a la que 
pertenece esa fuerza de trabajo. Para que su poseedor la 
venda como mercancía, tiene que poder disponer de ella, es 
decir, ser el propietario libre de su capacidad de trabajo, de 
su persona 3, El y el poseedor de dinero se enfrentan en el 
mercado y contratan de igual a igual como poseedores de 
mercancías, diferenciándose únicamente en que uno es com- 


En las enciclopedias de la Antigüedad clásica puede leerse el 
absurdo de e que el capital estaba totalmente desarrollado en el mundo 
antiguo, «salvo que faltaban el obrero libre y el sistema de crédito.» 
También el señor i 
su Historia de Roma. 


incurre en un quidproquo tras otro en 
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prador y el otro vendedor; ambos son, pues, jurídicamente, 
personas iguales. Para que esta ión se mantenga, €s 
necesario que el propietario de la fuerza de trabajo sólo 
la venda siempre por un tiempo determinado, pues si la 
vende en bloque, de una vez para siempre, se transforma 
de hombre libre en esclavo, de poseedor de mercancía en 
mercancía, En cuanto persona tiene que comportarse con- 
tinuamente respecto a su fuerza de trabajo como a una 
propiedad suya, y, por tanto, como a su propia mercancía, 
y esto sólo puede hacerlo en tanto sólo la pone a dispo- 
sición del comprador transitoriamente, por un plazo deter- 
minado, cediéndosela para su consumo, sin renunciar, por 
consiguiente, a su propiedad, aunque ceda a otro su dis- 
frute %, 

La segunda condición esencial para que el poseedor de 
dinero encuentre en el mercado la fuerza de trabajo como 
mercancía es que su poseedor, en vez de poder vender 
mercancías en donde se haya objetivado su trabajo, tenga 
que vender como mercancía más bien su propia fuerza de 
trabajo, que sólo existe en su corporeidad viva. 


* Por eso, distintas legislaciones establecen un máximo para el 
contrato de trabajo. Todos los códigos de los pueblos en donde reina 
el trabajo libre regulan. las iciones de denuncia del contrato. En 
diversos países, especialmente en Méjico (y antes de la guerra de se- 
cesión norteamericana también en los territorios desprendidos de 
Méjico y, de hecho, en las provincias del Danubio hasta la revolución 
de Cuza) (55), la esclavitud se oculta bajo la forma de peonaje. Me- 
diante anticipos reembolsables en trabajo. y que se arrastran de gene- 
ración en, generación, no sólo el trabajador individual sino su familia 
pasa, efectivamente, a ser propiedad de otras personas y de sus fami- 
lias. Juárez abolió el peonaje. El llamado emperador Maximiliano vol- 
vió a introducirlo por un decreto que la Casa de Representantes de 
Washington denunció acertadamente como la reintroducción de la es- 
clavitud en Méjico. «De mis particulares aptitudes físicas y espíritua- 
les y de mis posibilidades de actividad puedo... enajenar a atro un 
uso limitado en el tiempo, porque, conforme a esa limitación, conser- 
van una relación externa con mi totalidad y universalidad, Con la alie- 
nación de todo mi tiempo, concretado por el trabajo, y la totalidad de 
mi producción convertiría en propiedad de otro lo sustancial de ella, 
mi actividad y realidad general, mi Ear er (HeceL, Pbhiloso- 

r 7, 


phie des Rechts, Berlín, 1840, parág pp. 104.) 
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Para que alguien pueda vender mercancías distintas a 
su fuerza de trabajo tiene que poseer, naturalmente, me- 
dios de producción, por ejemplo, materias primas, instru- 
mentos de trabajo, etc. No puede hacer botas sin cuero. 
Necesita, además, medios de subsistencia. Nadie, ni siquiera 
un músico futurista, puede alimentarse de productos del 
porvenir, esto es, tampoco de valores de uso cuya produc- 
ción no se haya completado, y desde el primer día que pisa 
el escenario de la tierra, el hombre tiene que consumir 
cada día antes de poder producir y mientras produce. Si 
los productos se crean con el carácter de mercancías, tie- 
nen que venderse después de haberse producido, y sólo 
pueden satisfacer las necesidades del productor después de 
la venta. Al tiempo necesario para la producción hay que 
añadir el tiempo necesario para la venta. 

Para la transformación del dinero en capital, el poseedor 
de dinero tiene, pues, que encontrar al trabajador libre en 
el mercado de mercancías, libre en el doble sentido de que, 
en cuanto persona libre, disponga de su fuerza de trabajo 
como mercancía suya, y de que, por otro lado, no tenga 
otras mercancías que vender, que esté suelto y vacante, 
libre de todas las cosas necesarias para la realización de su 
fuerza de trabajo. 

Al poseedor de dinero, que encuentra el mercado de 
trabajo como una sección especial del mercado de mercan- 
cías, no le interesa la cuestión de por qué se le enfrenta 
este trabajador libre en la esfera de la circulación, De mo- 
mento, tampoco nos interesa a nosotros esta cuestión. Nos 
atenemos teóricamente al mismo hecho a que se atiene el 
poseedor de dinero en la práctica. Pero una cosa sí es evi- 
dente. La naturaleza no produce, de un lado, poseedores de 
dinero o de mercancías, y, de otro, meros poseedores de sus 
fuerzas personales de trabajo. Esta relación no es obra de 
la historia natural ni tampoco es una relación social, común 
a todos los períodos de la historia. Evidentemente es el 
resultado de un desarrollo histórico precedente, producto de 
muchas transformaciones económicas, de la destrucción de 
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toda una serie de formaciones más antiguas de la producción 


También las categorías económicas que hemos estudiado 
ya dejan su huella histórica. En la existencia del producto 
como mercancía se encierran determinadas condiciones his- 
tóricas. Para convertirse en mercancía, el producto no debe 
producirse como medio directo de subsistencia para el pro- 
pio productor. Si hubiéramos seguido investigando hasta 
averiguar en qué condiciones todos los productos, o incluso 
sólo la mayoría de ellos, adoptan la forma de mercancía, 
habríamos descubierto que esto sólo ocurre sobre la base 
de un modo de producción muy específico, el capitalista. 
Pero tal investigación era ajena al análisis de la mercan- 
cía. Producción y circulación de mercancías pueden darse 
aunque la inmensa mayoría de los productos, destinados 
directamente a satisfacer las necesidades propias, no se trans- 
forme en mercancías, es decir, aunque el proceso social de 
producción no esté todavía dominado en toda su amplitud 
y profundidad por el valor de cambio. La representación 
del producto como mercancía iere una división tan des- 
arrollada del trabajo dentro de la sociedad, que en ella se 
consuma ya la separación entre valor de uso y valor de 
cambio, que no hace sino empezar en el comercio de true- 
que directo. Pero semejante fase evolutiva es común a for- 
maciones sociales económicas, históricamente muy diferen- 
tes. 
Si consideramos el dinero, vemos que éste presupone 
cierto nivel del intercambio de mercancías. Las formas par- 
ticulares del dinero, simple equivalente de mercancías, o 
medio de circulación, o medio de pago, tesoro y dinero 
mundial, indican, según el distinto volumen y la primacía 
relativa de una u otra función, grados muy diversos del 
proceso social de producción. No: obstante, experimental. 
ménte basta una ci ión de mercancías relativamente 
poco desarrollada para la creación de todas estas formas, 
Con el capital es muy diferente. Sus condiciones históricas 
de existencia no se dan en modo alguno con la circulación 
de mercancías y de dinero. El capital surge únicamente 
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donde el poseedor de medios de producción y de existencia 
encuentra en el mercado al trabajador libre como vendedor 
de su fuerza de trabajo, y esta condición histórica envuelve 
toda una historia universal. Por eso el capital anuncia desde 
un principio una época en el proceso social de produc- 
ción *, i 

Veamos ahora más de cerca esta mercancía peculiar, la 
fuerza de trabajo. Como todas las mercancías, posee un 
valor 2, ¿Cómo se determina este valor? 

El valor de la fuerza de trabajo, como el de cualquier 
otra mercancía, se determina por el tiempo de trabajo nece- 
sario para la producción, o sea, también reproducción, de 
este artículo específico. En tanto es "valor, la propia fuerza 
de trabajo sólo representa una cantidad determinada del 
trabajo social medio objetivado en ella, La fuerza de tra- 
bajo existe únicamente como disposición natural del indi- 
viduo vivo. Por tanto, su producción presupone su exis- 
tencia. Dada la existencia del individuo, la producción de 
la fuerza de trabajo consiste en su propia reproducción o 
conservación. Para su conservación, el individuo vivo nece- 
sita cierta suma de medios de vida. El tiempo de traba- 
jo necesario para la producción de la fuerza de trabajo se 
reduce, pues, al tiempo de trabajo necesario para la pro- 
ducción de estos medios de subsistencia, o el valor de la 
fuerza de trabajo es el valor de los medios de subsistencia 
necesarios para la conservación de su poseedor. Pero la 
fuerza de trabajo se realiza únicamente ejercitándose, se 
actúa tan sólo en el trabajo. Pero en su actuación, en el 
trabajo, se gasta una cantidad determinada de músculos, 


2 Así, pues, lo que caracteriza a la época capitalista es que la 
fuerza de trabajo asume para el propio obrero la forma de una mer- 
cancía que le pertenece a él, y su trabajo, por consiguiente, la forma 
de trabajo asalariado. Por otro lado, es a partir de este momento 
cuando se generaliza la forma de mercancía de los productos del 


jo. 

2 «El valor de un hombre es, como todas las demás cosas, su pre- 
cio: es decir, lo que se pagaría por el uso de su fuerza.» (TH. HOBBES, 
Leviathan, en Works, ed. de Molesworth, Londres, 1839-1844, vo- 
lumen III, p. 76.) 
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nervios, cerebro, etc., humanos, que hay que reponer. Al 
aumentar la salida tiene que aumentar también la entrada $. 
Si el propietario de la fuerza de trabajo ha trabajado hoy, 
tiene que poder repetir mañana el mismo proceso en las 
mismas condiciones de fuerza y salud. Así, pues, la suma 
de medios de subsistencia tiene que ser suficiente para 
mantener al individuo trabajador como individuo trabaja- 
dor en su estado normal de vida. Las necesidades naturales, 
como la alimentación, el vestido, la calefacción, la vivienda, 
etcétera, varían según el clima y otras condiciones natu- 
rales de cada país. Por otro lado, el volumen de las llamadas 
necesidades natutales, así como el modo de satisfacerlas, 
son un producto histórico y, por lo tanto, depende en su 
mayor parte del nivel cultural de un país, y entre otras co- 
sas, también, y esencialmente, de.las condiciones, los hábi- 
tos y las exigencias con que se haya formado la clase de 
los obreros libres %, En contraste con las otras mercancías, 
la determinación del valor de la fuerza de trabajo contiene, 
pues, un elemento histórico y moral. Sin embargo, en un 
país y en un período determinados viene dado el promedio 
de los medios de subsistencia necesarios. 

El propietario de la fuerza de trabajo es mortal, Así, 
pues, para que su presencia en el mercado sea continua, 
como presupone la transformación continua de dinero en 
capital, el vendedor de la fuerza de trabajo tiene que eter- 
nizarse, «como se perpetúa todo ser viviente, por la pro- 
creación» %, Las fuerzas de trabajo sustraídas al mercado 
por el desgaste y la muerte tienen que ser sustituidas con- 
tinuamente al menos por un número igual de fuerzas nuevas 
de trabajo. Así, pues, la suma de los medios de subsistencia 
necesarios para la producción de la fuerza de jo in- 
cluye los medios de subsistencia de los sustitutos, es decir, 


% El villicus de la antigua Roma, en su calidad de administrador 
al frente de los esclavos agrícolas, recibía por tanto, «una ración 
menor que los esclayos, porque tenía un trabajo más ligero que éstos.» 
(TH. Mommsen, Historia de Roma, 1856, p. 810.) 

4 Cf. Over-Population and it Remedy, Londres, 1846, de W. TH. 
THORNTON, 

4 PETTY. 
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de los hijos de los obreros, de suerte que esta raza especial 
de poseedores singulares de mercancías pueda perpetuarse 
en el mercado %, 

Para modificar la naturaleza humana general de manera 
que alcance habilidad y destreza en una rama determinada 
del trabajo, para que se convierta en fuerza de trabajo 
desarrollada y específica, se requiere una determinada for- 
mación o educación, que, a su vez, cuesta una suma mayor 
o menor de equivalentes de mercancías. Los gastos de edu- 
cación de la fuerza de trabajo varían según el carácter más 
o menos calificado de la misma. Estos gastos de instruc- 
ción, insignificantes para la fuerza de trabajo corriente, en- 
tran, por tanto, en el ciclo de valores gastados en su pro- 
ducción. 

El valor de la fuerza de trabajo si se disuelve en el valor 
de una suma determinada de medios de subsistencia, De 
ahí que varíe con el valor de estos medios de vida, es decir, 
con la magnitud del tiempo de trabajo requerido para su 
producción, 

Una parte de los medios de subsistencia, por ejemplo, 
víveres, calefacción, etc., se consume diariamente y diaria- 
mente tiene que reponerse. Otros medios de subsistencia, 
como vestidos, muebles, etc., se consumen en períodos más 
largos y, por eso, deben sustituirse más de tarde en tarde. 
Unas mercancías deben comprarse o pagarse diaria, otras 
semanal, trimestralmente, y así sucesivamente. Pero cual. 
quiera que sea el modo en que se distribuyan estos gastos 
a lo largo de un año, por ejemplo, lo cierto es que han de 
cubrirse día tras día con los ingresos medios. Suponiendo 
que la masa de mercancías requerida diariamente para la 
producción de la fuerza de trabajo = A, la de las mercan- 
cías requerida semanalmente = B, la requerida trimestral- 


= «Su» (el del trabajo) «precio natural... consiste en una cantidad 
de ios de subsistencia y comodidades de la vida, necesarias, de 
acuerdo con el clima y con las costumbres del país, para mantener al 
obrero y permitirle criar una familia que preserve en el mercado una 
oferta constante de trabajo.» (R. Torrens, An Essay on the external 


- Corn Trade, Londres, 1815, p. 62.) El término trabajo se emplea 


aquí, erróneamente, por fuerza de trabajo. 
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mente = C, etc., el promedio diario de estas mercancías 


365A + 52B + 4C + etc. 
sería = —————. Supongamos que en 
365 


esta masa de mercancías indispensables para cubrir las ne- 
cesidades medias de cada día se contienen seis horas de tra- 
bajo social; de esta manera se objetiva diariamente en la 
fuerza de trabajo media jornada de trabajo social medio; 
o, dicho de otro modo, se requiere media jornada de trabajo 
para la producción diaria de la fuerza de trabajo. Esta can- 
tidad de trabajo necesaria para su producción diaria cons- 
tituye el valor diario de la fuerza de trabajo, o sea, el valor 
de la fuerza de trabajo reproducida diariamente. Y si repre- 
sentamos medio día de trabajo social medio en una masa 
de oro de 3 chelines o un tálero, el precio correspondiente 
al valor diario de la fuerza de trabajo es, pues, un tálero. 


Si el poseedor de la fuerza de trabajo la ofrece por un tálero * 


diario, su precio de venta será entonces igual a su valor y, 
según nuestra premisa, paga este valor el poseedor de di- 
nero ávido de convertir su tálero en capital. 

El último límite o límite mínimo del valor de la fuerza 
de trabajo lo constituirá el valor de una masa de mercan- 
cías sin cuya provisión diaria el portador de la fuerza de 
trabajo, el hombre, no puede renovar su proceso vital, esto 
es, lo constituirá el valor de los medios de subsistencia 
físicamente indispensables. Si el precio de la fuerza de tra- 
bajo desciende a este mínimo, desciende entonces por deba- 
jo de su valor, pues de este modo sólo puede mantenerse 
y desarrollarse en una forma raquítica. Mas el valor de 
cada mercancía viene determinado por el tiempo de trabajo 
necesario para suministrarla en condiciones normales de 
bondad. 

Es un sentimentalismo extraordinariamente barato tachar 
de burda esta determinación del valor de la fuerza del trabajo 
ATA de la propia naturaleza de la cosa y exclamar, con 

ossi: 
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* «El crédito com 


«Concebir la capacidad de trabajo (puissance de travail) 
haciendo abstracción de los medios de subsistencia del trabajo» - 
durante el proceso de producción, equivale a concebir una qui- 
mera, Quien dice trabajo, quien dice capacidad de trabajo, dice 
al mismo tiempo trabajador y medios de subsistencia, trabaja- 
dor y salario» “. 

Quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo, lo mis- 
mo que quien dice capacidad de digerir no dice digestión. 
Para este último proceso se requiere, como es sabido, 
más que un buen estómago. Quien dice capacidad de tra- 
bajo no hace abstracción de los medios de vida necesarios 

su subsistencia. El valor de ésta viene expresado en .. 
el valor de aquéllos. Si no se vende, de nada le sirve al 
obrero; antes al contrario, considera una cruel necesidad 
que su capacidad de trabajo requiera una cantidad deter- 
minada de medios de subsistencia para su producción y 
vuelva a exigirlos continuamente para su reproducción. 
Descubre entonces, con Sismondi, que: «La capacidad de 
trabajo... no es nada si no se vende» %, . - 

La índole peculiar de esta mercancía específica, la fuerza 
de trabajo, conlleva el que, con la conclusión del contrato 
entre comprador y vendedor, su valor de uso no ha pasado <- 
todavía, realmente, a manos del comprador. Su. valor, igual 
que el de cualquier otra mercancía, estaba determinado antes 
de que entrase en la circulación, pues se: gastó una deter- 
minada cantidad de trabajo social en la producción de la 
fuerza de trabajo, pero su valor de uso consiste en la apli- 
cación posterior de la fuerza. Por eso, la enajenación de.. 
la fuerza de trabajo y su ejercicio: real, es decir, su exis-- 
tencia como valor de uso, no coinciden en el tiempo. Pero 
en aquellas mercancías en que la enajenación formal del _ 

1 Rossr, Cours d'Economie Politique, Bruselas, 1843, pp. 370, 371. 

* SIsMONDL, Nouveaux Principes..., t: I, p. . 

% «Todo trabajo se paga después de haber concluido.» (An Inquiry 
into- those Principles, respecting the Nature of Demand..., p. 104.) 
brea, peer agas de la OASI, ba podido: ea a dla al 

» Primer te producción, » las a sus aho- 
tros, esperar al io de su trabajo hasta el fin de la semana, la 
uincena, el mes, el trimestre, etc.» (CH. GANILH, Des Systèmes 
"Economie Politique, 2 edición, París, 1821, t. II, p. 150.) 


233 


* efectos nocivos para su salud», 


valor de uso mediante la venta y su entrega efectiva al 
EEEE ep se desdoblan en el tiempo, el dinero del com- 
prador suele funcionar como medio de pago. En todos los 
países de régimen de producción capitalista la fuerza de 
trabajo no se paga hasta que no ha funcionado durante el 
plazo fijado en el contrato de compra, por ejemplo, al final 
de cada semana. Por eso, el obrero adelanta en todas pattes 
al capitalista el valor de uso de la fuerza de trabajo; el 
comprador la consume antes de pagarle al obrero su precio, 
siendo, por tanto, el obrero el que en todas partes abre 
crédito al capitalista. Y que este crédito no es ninguna 
fantasía lo demuestra no sólo la pérdida ocasional de los 
salarios devengados cuando quiebra el capitalista %, sino 
también toda una setie de os más duraderos 5%, Pero 


so «El obrero t "ty $ A 5 . 
ieni Sha aci e habilidad» (industrie), pero, mo astuta 


al: 
alumbre, jabón, potasa purificada, cal, piedra molida de Dex] 

hire y semejantes ingredientes , Mutritivos y sanos. wen 
tado más arriba, así como el informe del Committee of 

1885 on the Adulteration of Bread, y el escrito del Dr. HASALL, 
Adulterations Detected, 2. edición, Londres, 1861.) Sir John Gordon 
wó ante el Comité de 1885 que, «debido a estas adulteraciones, 

el pobre que vive de dos libras de pan al día, no recibe ahora, en 
realidad, la cuarta parte de sustancias pap prescindiendo de los 
n ue «una patte 

de la clase obrera», pese a estar bien informada de las edolteraddones 
sigue comprando alumbre, piedra molida, etc.; TREMENHERERE aduce 
(l. c., p. XLVIII) que para ellos «es una necesidad tomar el pan que 
su o el chandler's op i quiera darles.» “o no les pagan 
f ajo, no pueden «pagar sino 
hasta el fin de la semana el pan consumido por sus familias durante 
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la índole del intercambio de mercancías no cambia nada 
porque el dinero funcione como medio de compra o de pago. 
El precio de la fuerza de trabajo está establecido por con- 
trato, aunque no se realice hasta después, igual que ocurre 
con el alquiler de una casa. La fuerza de trabajo se ha ven- 
dido, aunque no se pague hasta más tarde. Sin embargo, 
pata una concepción pura de la relación es útil partir por 
un momento del supuesto de que el poseedor de la fuerza 
de trabajo recibe el precio contractualmente estipulado en 
el momento mismo de venderla, 

Sabemos ahora cómo se determina el valor que el po- 
seedor del dinero paga al poseedor de esta mercancía pecu- 
liar, de la fuerza de trabajo, El valor de uso que el poseedor 
del dinero recibe en el cambio no se muestra sino en el 
consumo efectivo, en el proceso de consumo de la fuerza 
de trabajo. Todas las cosas necesarias para este proceso, 


bread composed of those mixtures, is made expressly for sale in this 
manner.») «En muchos distritos; ingleses» (pero más todavía 
en los escoceses) «se paga el jornal cada quincena o incluso cada mes. 
Debido a estos plazos largos el obrero agrícola tiene que comprar sus 
mercancías a crédito... Tiene que pagar precios más altos y está real- 
mente atado a la tienda que le fía. Así, por ejemplo, en Horningsham 
(Wilts) donde la paga es mensual, se cobran 2 chelines 4 peniques 
por la misma harina que en otro sitio se vende a 1 chelín 10 peni- 
ques.» (Sixth Report sobre Public Health, por The Medical Officer of 
the Privy Council..., 1864, p. 264.) «Los estampadores manuales de 
tela de Paisley y Kilmarnock» (Escocia occidental) «impusieron en 
1853, gracias a una strike **, la reducción del plazo de pago de un 
mes a 14 días.» (Reports of the Inspeciors of. Factories for 31st 
Oct. 1853, p. 34.) Otro gentil desarrollo del crédito que.el obrero 
concede al capitalista es, en cierto modo, el método que siguen mu- 
chos propietarios ingleses de minas de carbón, según el cual el obrero 
recibe su paga a fin de mes, recibiendo mientras tanto anticipos del 
capitalista, a menudo en mercancías que tiene: que pagar a precios 
superiores a los del mercado (trucksysiems). «Es una ica común 
de los señores del carbón pagar una vez al mes, y anticipar dinero a 
sus obreros al final de cada semana. Este anticipo se les da en la 
tienda» (a saber, la 'tommmy-shop o tienda perteneciente al mismo 
dueño), «Los hombres lo en un lado de la tienda y lo entre- 

en el otro.» (Children's Employment Commission, 111 Report, 

dres, 1864, p. 38, n. 192.) 

* Pequeña tienda de víveres. 
** Huelga. 
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como materías primas, etc., las compra el poseedor de di- 
nero en el mercado de mercancías y las paga a todo su 
precio. El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es 
al propio tiempo el proceso de producción de la mercan- 
cía y de la plusvalía. El consumo de la fuerza de trabajo, 
lo mismo que el de cualquier otra mercancía, se efectúa 
fuera del mercado o de la esfera de la circulación. Por eso 
abandonamos esta esfera ruidosa, situada en la superficie 
y visible para todos, junto con el poseedor de dinero y el 
de fuerza de trabajo, a fin de seguir a ambos en los lugares 
ocultos de la producción, en cuya puerta se halla escrito: 
No admittance except on business *. Veremos. aquí no sólo 
cómo produce el capital, sino cómo se produce él mismo. 
Y se nos revelatá por fin el secreto de la plusvalía. 

La esfera de la circulación o del intercambio de mercan- 
cías, dentro de cuyos límites se mueve la compra y la venta 
de la fuerza de trabajo, era en realidad un verdadero edén 
de los derechos innatos del hombre. Lo único que impera 
aquí es la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham. 
¡Libertad! Pues comprador y vendedor de una mercancía, 
por ejemplo, de la fuerza de trabajo, vienen determinados 
únicamente por su libre voluntad. Contratan como personas 
libres, iguales ante la ley. El contrato es el resultado final 
en donde sus voluntades se dan una expresión jurídica co- 
mún, ¡Igualdad! Pues sólo se relacionan como poseedores de 
mercancías y cambian un equivalente por otro. ¡Propiedad! 
Pues cada uno sólo dispone de lo suyo. ¡Bentham! Pues 
a cada uno de ellos no le preocupa más que lo suyo. El 
único poder que los reune y relaciona es el de su egoísmo, 
de su provecho personal, de sus intereses privados. Y pre- 
cisamente porque cada cual se preocupa de sí mismo y nin- 
guno del otro, contribuyen todos ellos, debido a la armonía 
preestablecida de las cosas, o bajo los auspicios de una 
providencia omniastuta, a realizar la obra de su provecho 
recíproco, de la conveniencia común, del interés general. 

Al separarse de esta esfera de la circulación simple o del 


* No se admite la entrada si no es para asuntos de negocios. 
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intercambio de mercancías, donde el librecambista vulgaris 
toma las ideas, los conceptos y los criterios para enjuiciar 
la sociedad del capital y del trabajo , Parece como 
si se transformase ya algo la fisonomía de nuestros drama- 
tis personae *. El antiguo poseedor de dinero avanza con- 
vertido en capitalista, y el poseedor de fuerza de trabajo le 
sigue como obrero suyo; uno pisando fuerte y sonriendo 
desdeñoso, todo ajetreado; el otro tímido y receloso, de 
mala gana, como quien lleva su propia piel al mercado y 
no tiene otra cosa que esperar más que la tenería. 


+ Personajes. 
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Sección tercera 


' LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA ABSOLUTA 


V. Proceso de trabajo y proceso de valorización 


1. Proceso de trabajo 


El uso de la fuerza de trabajo es el propio trabajo. El 
comprador de la fuerza de trabajo la consume haciendo 
que su vendedor trabaje. Este se convierte así en fuerza 
de trabajo en acción, en obrero, lo que antes sólo era en 
potencia. Para representar su trabajo en mercancías tiene 
que representarlo sobre todo en valores de uso, en cosas 
que sirven para satisfacción de necesidades de cualquier 
clase. Así, pues, lo que el capitalista hace que el obrero 
fabrique es un valor de uso especial, un determinado ar- 
tículo. La producción de valores de uso o bienes no cambia 
su índole general por el hecho de que se efectúe para el 
capitalista y bajo su control. Por tanto, el proceso del tra- 
bajo debe considerarse, de momento, independiente de toda 
forma social determinada. 

En primer lugar, el trabajo es un proceso entre hombres 
y naturaleza, un proceso en el que, mediante su acción, el 
hombre regula y controla su intercambio de materias con 
la naturaleza. Se enfrenta a la materia de la naturaleza 
como un poder natural. Pone en movimiento las fuerzas 
naturales pertenecientes a su corporeidad, brazos y piernas, 
manos y cabeza, para apropiarse de los: materiales de la 
naturaleza en una forma útil para su vida. Al actuar me- 
diante este movimiento sobre la naturaleza exterior a él 
y cambiatla, transforma al mismo tiempo su propia natu- 
raleza, Desarrolla las potencias que dormitan en él y somete 
el juego de sus fuerzas a su propio dominio. No vamos a 
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ocuparnos aquí de las primeras formas instintivas, de tipo 
animal, del trabajo. Detrás del estado en que el obrero se 
presenta en el mercado de mercancías como vendedor de 
su propia fuerza de trabajo, aparece, en un fondo prehistó- 
rico, el estado en que el trabajo humano no se ha despren- 
dido aún de su primera forma instintiva, Suponemos el 
trabajo en una forma en la que pertenece exclusivamente 
al hombre. _Una araña ejecuta operaciones que se parecen 
a las del tejedor, y la abeja avergiienza con la construcción 
de sus celdillas a más de un arquitecto. Pero lo que dis- 
tingue al peor arquitecto de la mejor abeja es que ha cons- 
truido la celdilla en su cerebro antes de construirla en cera. 
Al final del proceso de trabajo se obtiene un resultado que 
existía ya al comienzo del mismo en la imaginación del 
obrero en forma ideal. No es que efectúe solamente un 
cambio de forma del elemento natural, sino que, al mismo 
tiempo, realiza su fin en el elemento natural, pues sabe 
que la modalidad de su acción rige como ley, y al cual tiene 


que supeditar su voluntad. Y esta subordinación no cons: : 


tituye un acto aislado. Aparte del esfuerzo de los órganos 
que trabajan, se requiere para toda la duración del trabajo 
la voluntad consciente del fin, que se manifiesta como 
atención, atención que deberá ser tanto más reconcentrada 


cuanto menos atractivo sea el trabajo para el obrero, por ` 


su contenido y por el modo de su ejecución, cuanto menos 
disfrute de él como un juego de sus fuerzas físicas y espi- 
ri ; 
Los momentos simples del proceso del trabajo son la 
actividad adecuada a un fin, o sea, el trabajo mismo, su 
objeto y sus medios. 

tierra (que desde el punto de vista económico incluye 
también el agva), tal como surte originariamente al hombre 
de víveres, de alimentos ya listos 1, se encuentra, sin su 

1 «Los productos espontáneos de la tierra, dan ñ 

cantidad y con total independencia del hombre, son como uns conce. 
sión de la naturaleza, del mismo modo que se le da una pequeña suma 
a un hombre joven para que sapies a trabar y pruebe su suerte.» 
a AN Principles of Political Economy, Dublín, 1770, vol. 1, 
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intervención, como objeto general del trabajo humano. 
Todas las cosas que el trabajo no hace más que desprender 
de su nexo directo con la tierra son objetos de trabajo que 
la naturaleza brinda al hombre. Así ocurre con los peces . 
que se pescan, sacándolos de su elemento, el agua, con la 
madera talada en las selvas vírgenes, con el mineral que 
se arranca del filón. Si, por el contrario, el objeto de tra- 
bajo viene ya filtrado, por así decirlo, por un trabajo ante- 
rior, lo llamamos materia prima, Es el caso, por ejemplo, 
del mineral ya extraído que se lleva al lavadero. Toda 
materia prima es objeto de trabajo, peto no todo objeto 
de trabajo es materia prima. Esta es objeto de trabajo sola- 
mente en tanto haya experimentado ya un cambio mediante 
el trabajo. : 

El medio de trabajo es la cosa o complejo de cosas que 
el obrero interpone entre él y el objeto de trabajo, y que 
le sirven para encauzar su actividad sobre este objeto. 
Utiliza las propiedades mecánicas, físicas y químicas de las 
cosas para hacerlas actuar, conforme al fin perseguido, como 
instrumentos de poder sobre otras cosas *, El objeto que 
el obrero empuña directamente —si prescindimos de los ali- 
mentos ya listos, de las frutas, por ejemplo, en cuyo caso 
los instrumentos de trabajo son sus propios órganos cor- 
porales— no es el objeto de trabajo sino el instrumento 
de trabajo. De esta manera, el elemento natural se con- 
vierte en órgano de su actividad, un órgano al que añade 
sus propios órganos corporales prolongando así, a pesar 
de la Biblia, su estatura natural. igual que Ía tierra es su 
despensa primitiva, también es su primitivo arsenal de ins- 
trumentos de trabajo. Le proporciona, por ejemplo, la pie- 
dra' que arroja, con la que frota, presiona, corta, etc. La 
misma tierra es un medio de trabajo, aunque para utilizarla 


2 «La razón es tan astuta como poderosa. La astucia estriba general- 
mente en la actividad mediadora que, haciendo que los objetos actúen 
unos sobre otros de acuerdo con su propia naturaleza y se desgasten 
recíprocamente, sin inmiscuirse directamente en este proceso, no hace 
más ge realizar su propio fin.» (HEGEL, Enzyklopädie, primera parte, 
Die Logik, Berlín, 1840, p. 382.) 
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como medio de trabajo en la agricultura presupone a su 
vez toda una serie de otros medios de trabajo y un des- 
arrollo relativamente alto de la fuerza de trabajo?. Tan 
pronto como el proceso de trabajo se desarrolla un poco, 


reclama ya medios de trabajo preparados. En las cavernas ' 


humanas más antiguas encontramos instrumentos y armas 
de piedra. Y en los orígenes de la historia humana, los 
animales domesticados, esto es, transformados ya por el 
trabajo, criados, desempeñan un papel. primordial como 
instrumentos de trabajo, junto a la piedra, la madera, el 
hueso y las conchas modificadas por la mano del hombre *, 
El uso y la fabricación de medios de trabajo, aunque en 
germen, se dan ya en ciertas especies animales, caracterizan 
el proceso de trabajo específicamente humano y, por eso, 
Franklin define al hombre como «a toolmaking animal», un 
animal fabricante de herramientas. La misma importancia 


que tienen la estructura y armazón de los restos óseos para 


el conocimiento de la organización de especies 


desaparecidas, la tienen también los vestigios de medios de . 


trabajo para enjuiciar las formaciones económicas sociales 
desaparecidas. Lo que distingue las épocas económicas unas 
de otras no es lo que se hace, sino cómo y con qué ins- 
trumentos de trabajo se hace3. Los medios de trabajo no 
son únicamente el barómetro del desarrollo de la fuerza 
de trabajo humana, sino también el indicador de las rela- 
ciones sociales en que se trabaja. Y, dentro de los medios 
de trabajo, los instrumentos mecánicos, cuyo conjunto forma 
lo que podríamos llamar el sistema óseo y muscular de la 
producción, acusan las características esenciales de una 


3 En el escrito por lo demás miserable, Théorie de Économie Poli- 
panes] bag pst Canilh Apo rr cae te, en contra de a 
tas, a serie procesos do que constituyen ' 
_ supuesta de la agricultura propiamente dicha, 
4 En Réflexions sur la Formation et la Distribution des Ricbesses 
(1766) explica bien Turgot la importancia del animal domesticado 
los comienzos de la civilizaci 


pata civilización, 
lo Entre todas las ep las de pd rg agria 
épocas de producción. 
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época social de producción de un modo mucho más defi- 
nido que aquellos instrumentos de trabajo que sólo sirven 
de recipientes del objeto de trabajo y a los que en conjunto 
podríamos designar, de un modo muy general, como sistema 
vascular de la producción, como, por ejemplo, los tubos, ba- 
rriles, cestos, jarros, etc. Estos desempeñan un papel impor- 
tante cuando empieza la fabricación química 3%, 

En un sentido amplio, el proceso de trabajo cuenta entre 
sus medios, además de las cosas que transmiten el efecto 
del trabajo a su objeto y que, por tanto, de un modo o de 
otro, sirven de conductores de la actividad, con todas las 
condiciones objetivas que se requieren en general para que 
tenga lugar el proceso. Estas condiciones no entran direc- 
tamente en él, pero sin ellas no puede efectuarse, o sólo 


“ de una manera imperfecta. Y el medio de trabajo universal 


de este tipo vuelve a ser, una vez más, la misma tierra, 
pues proporciona al trabajador el locus standi * y a su pro- 
ceso el campo de acción (field of employment). Otros me- 
dios de trabajo de este género, pero debidos ya al trabajo 
del hombre, son, por ejemplo, los locales en donde se tra- 
baja, los canales, las carreteras, etc. 

Así, pues, en el proceso de trabajo la actividad del hom- 
bre opera, a través del medio de trabajo, un cambio en el 
objeto de trabajo, cambio perseguido desde un principio. 
El proceso se extingue en el producto. Su producto es un 
valor de uso, un material natural adaptado a las necesidades 
humanas mediante un cambio de forma. El trabajo se con- 
funde con su objeto. El trabajo se objetiva, y el. objeto 
se elabora. Y lo que en el trabajador era dinamismo, se 
presenta ahora en el producto como quietud, en la forma 
del ser. El obrero es el tejedor y el producto el tejido. 


% Nota a la 2^ edición. Por poco que la historiografía existente 
hasta ahora conozca el desarrollo de la producción material, esto es, 
la base de toda la vida social y, por tanto, de toda la historia real, 
al menos se ha dividido la prehistoria en Edad de Piedra, de Bronce 

de Hierro, conforme al material de los instrumentos y armas, sobre 

base de las investigaciones de las ciencias naturales, y no de las 
investigaciones históricas. 

* Lugar donde estar. 
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Si se considera todo el proceso desde el punto de vista 
de su resultado, del producto, vemos que ambos factores, 
medios de trabajo y objeto de trabajo se presentan como 
medios de producción 6, y el trabajo mismo como trabajo 
productivo”. 

Si un valor de uso sale del proceso de trabajo como 
producto, entran en él otros valores de uso, productos de 
procesos de trabajo anteriores, como medios de producción. 

el mismo valor de uso que forma el producto de este 
trabajo, constituye el medio de producción de aquél. Por 
tanto, los productos no son sólo el resultado sino que, al 
mismo tiempo, son la condición del proceso de trabajo. 

A excepción de la industria extractiva, que encuentra su 
objeto de trabajo en la naturaleza, como: por ejemplo, la 
minería, la caza, la pesca, etc. (la agricultura solamente en 
tanto se trata de la roturación y cultivo de tierras vírgenes), 
todas las ramas de la industria tratan un objeto que es 
materia prima, o sea, objeto de trabajo filtrado ya por el 


trabajo, que ya es, él mismo, producto del trabajo. Así, por : 


ejemplo, la simiente en la agricultura. Los animales y las 
plantas, que se suelen considerar como productos natu- 
rales, no son únicamente productos del trabajo, tal vez del 
año anterior, sino que, en su forma actual, son «¡productos 
de una transformación continuada a lo largo: de muchas 
generaciones, bajo control humano y a través del: trabajo 
humano. Pero en lo quese refiere a los medios de trabajo 
en particular, su inmensa «mayoría muestra las huellas de 
un trabajo anterior incluso a la mirada más superfici 
La materia prima puede formar la sustancia principal 
de un producto, o servir solamente de materia auxiliar en 
su fabricación. La materia auxiliar la consume el medio 
de trabajo, como la máquina de vapor consume carbón, la 


$ Parece paradójico, por ejemplo, llamar al pez que aún no se ha 
pescado, medio de producción de la pesca. Pero hasta ahora no se 
ha inventado el arte de pescar peces en aguas donde no existen. 

7 Esta definición del trabajo productivo, tal como resulta del punto 
de vista del proceso simple de trabajo, no basta en absoluto para el 
proceso capitalista de producción. 
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rueda, aceite; el caballo de tiro, heno, o se incorpora a 
la materia prima a fin de provocar un cambio material, 
como ocurre con el cloro que se emplea para blanquear la 
tela, con el carbón que se mezcla al hierro, el color que se 
da a la lana; o puede ayudar a la ejecución del trabajo, 
como, por ejemplo, los materiales utilizados para iluminar 
y calentar los locales de trabajo. La diferencia entre materia 
prima y materia auxiliar se desvanece en la fabricación quí- 
mica propiamente dicha, porque en la sustancia del pro- 
ducto no reaparece ninguna de las materias primas 'em- 


Como cada cosa posee numerosas propiedades, siendo, 
por tanto, susceptible de diversas aplicaciones útiles, el 
mismo producto puede constituir la materia prima de pro- 
cesos de trabajo muy diversos. Los cereales, por ejemplo, 
son materia prima para el molinero, fabricante de almidón, 
destilador, ganadero, etc. Devienen materia prima de su 
propia producción en concepto de semillas, El carbón sale 
como producto de la industria minera y entra en ella como 
medio de producción. 

El mismo producto puede servir en el mismo proceso 
de trabajo como medio de trabajo y como materia prima. 
Así, por ejemplo, en el engorde del ganado, donde el ganado, 
la materia prima que se elabora, es al mismo tiempo medio 

la preparación de abono. 

Un producto existente en forma lista para el consumo 
puede convertirse de nuevo en materia prima de otro pro- 
ducto, como la uva deviene materia prima del vino. O el 
trabajo arroja su producto en formas en que sólo puede 
emplearse como materia prima. A estas materias primas 
se les da el nombre de semifabricados, y sería mejor Ila- 
marlos fabricados graduales, como por ejemplo, algodón, 


la hebra, el hilo, etc. Aún siendo ya, de suyo, un producto, 


* Storch disti Ja materia prima propiamente dicha de las ms- 
terias auxiliares, respectivamente matière y materiaux (56); 
Cherboliez designs a la matas accillaros CAE el Ural AO 
res elementales (57). i i 
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puede que la materia. prima originaria tenga que recorrer 
toda una gradación de procesos diferentes, en los que va 
funcionando sucesivamente como materia prima, bajo una 
forma distinta cada vez, hasta llegar al último proceso de 
trabajo, que lo arroja como medio de subsistencia o como 
medio de trabajo acabados. 

Como se ve, el que un valor de uso se presente como 
matería prima, medio de trabajo o producto depende única 
y exclusivamente de su función determinada en el proceso 
de trabajo, del lugar que ocupe en él; y al cambiar este 
lugar, cambian también aquellas determinaciones. 

Por tanto, al entrar como medios de producción en nue- 
vos procesos de trabajo, los productos pierden el carácter 
de producto. Ahora ya sólo funcionan como factores obje- 
tivos del trabajo vivo. El hilandero trata el huso solamente 
como medio con que hila, y la hebra solamente como ob- 
jeto que él hila. De todos modos, no se puede hilar sin 
material de hilar y sin huso. La existencia de estos pro- 
ductos * se presupone, pues, antes de hilar. Mas en este 
proceso es indiferente que la hebra y el huso sean produc- 
tos de un trabajo pasado, igual que en el acto de la nutri- 
ción es indiferente que el pan sea producto de trabajos 
anteriores del campesino, el molinero, el panadero, etcé- 
tera. Y viceversa. Cuando los medios de producción hacen 
valer en el proceso productivo su carácter de productos de 
trabajo pasado, ello ocurre por medio de sus defectos. Un 
cuchillo que no corta, un hilo que se rompe continuamente, 
etcétera, recuerdan vivamente al cuchillero' A y al hilan- 
dero E. En el producto logrado se extingue la mediación 
de sus propiedades de uso por medio del trabajo anterior. 

Una máquina que no sirva en el proceso de trabajo es 
inútil. Además, cae bajo la acción destructora del inter- 
cambio natural de material, El hierro se oxida, la madera 
se pudre. El hilo que no se teje o no se gasta en labores 
de punto es algodón echado a perder. El trabajo vivo tiene 


que tomar en sus manos estas cosas, resucitarlas de entre 


* 4, edición: de este producto. 
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los muertos, convertirlas de valores de uso posibles en va- 
lores de uso reales y activos. Lamidos por el fuego del 
trabajo, asimilados por éste como cuerpos suyos, animados 
por las funciones que tienen en el proceso, según su defi- 
nición y su cometido, es cierto que estos valores de uso 
son absorbidos, pero de un modo provechoso y racional, 
como elementos de creación de nuevos valores de uso, de 
nuevos productos, susceptibles de entrar en el consumo 
individual como medios de subsistencia o en un nuevo pro- 
ceso de trabajo como medios de producción. 

Así, pues, si los productos existentes no sólo son resul- 
tados sino también condiciones de existencia del proceso de 
trabajo, su incorporación en este proceso, o sea, su Con- 
tacto con el trabajo vivo, es, por otro lado, el único medio 


. de preservar y realizar como valores de uso estos produc 


tos del trabajo anterior. 

Él trabajo consume sus elementos materiales, su objeto 
y su medio, los devora, y es, por tanto, un proceso de 
consumo. Este consumo productivo se distingue del consu- 
mo individual en que este último devora los productos 
como medios de subsistencia del individuo vivo, y el pri- 
mero lo hace como medios de subsistencia del trabajo, de la 
fuerza de trabajo del individuo, puesta en acción, Por eso, 
el producto del consumo individual es el consumidor mismo, 
y el fruto del consumo productivo un producto distinto del 
consumidor, 

En tanto que su medio y su objeto son ya productos, el 
trabajo devora productos para crear otros, o utiliza pro- 
ductos como medios de producción de otros productos. 
Pero lo mismo que el proceso de trabajo sólo se efectúa, 
originariamente, entre el hombre y la tierra existente sin 
su intervención, en él intervienen todavía medios de pro- 
ducción creados directamente por la naturaleza y que no 
representan ningún vínculo entre materia natural y trabajo 
humano. 

El proceso de trabajo, tal como lo hemos representado 
en sus momentos simples y abstractos, es la actividad ra- 
cional encaminada a la producción de valores de uso, apro- 
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piación del elemento natural para las necesidades humanas, 
condición general del intercambio material entre el hombre 
y la naturaleza, eterna condición natural de la vida huma- 
na y, por tanto, independiente de cualquier forma de esta 
vida y, más bien, común a todas sus formas sociales por 
igual. Por eso, para exponerla, no hemos tenido necesidad 
de presentar al trabajador en relación con otros. Bastaron, 
de una parte, el hombre y su trabajo, y de otra, la natu- 
raleza y sus materias. mismo modo que no se nota en 
el sabor del trigo quién lo ha cultivado, tampoco se ve en 
este proceso en qué condiciones se efectúa, si bajo el látigo 
brutal del capataz de esclavos o bajo la mirada ansiosa 
del capitalista, si lo ejecutó Cincinato labrando su par de 
Pe o el salvaje que derriba a una bestia de una pe- 


Volvamos a nuestro capitalista in spe **. Lo dejamos des- 
pués que había comprado en el mercado de mercancías to- 
dos los factores necesarios para un proceso de trabajo, los 
factores objetivos o medios de producción, y el factor pet- 
sonal o fuerza de trabajo. Con la astuta mirada del cono- 
cedor, ha elegido los medios de producción y las fuerzas 
de trabajo adecuadas a su negocio particular, hilandería, 
fabricación de botas, etc. Nuestro capitalista se dispone, 
pues, a consumir la mercancía que ha comprado, la fuerza 
de trabajo, es decir, deja que el portador de ella, el obrero, 
consuma con su trabajo los medios de producción. Natural- 
mente, la índole general del proceso de trabajo no cambia 
porque lo ejecute el obrero para el capitalista, en vez de 


* Yugadas. ; 

* Cierto, por esta razón sumamente lógica descubre el coronel To- 
rrens en la piedra del salvaje... ¡el origen del capital! «En la primera 
piedra que. el salvaje arroja contra la bestia que persigue, en el primer 
palo que empuña para derribar el fruto que no puede alcanzar con las 
manos, vemos la apropiación de un artículo con el fin de conseguir 
otro, descubriendo así el origen del capital.» (R. TORRENS, Am Essay 
on the Production of Wealtb..., pp. 70, 71.) Por ese primer palo se 
explica también por qué stock * es en inglés sinónimo de capital. 

* Stock significa en inglés palo y capital, con lo que Marx juega 
aquí irónicamente. 

** En esperanza. 
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hacerlo para sí mismo. Tampoco puede cambiar la manera 
determinada de hacer botas o de hilar porque en este pro- 
ceso se interponga el capitalista. Primeramente tiene que 
tomar la fuerza de trabajo tal como la encuentra en el mer- 
cado, esto es, también su trabajo tal como surgió en un 
período en que aún no había capitalistas. La transforma- 
ción del modo de producción mediante la supeditación del 
trabajo al capital no puede ocurrir sino hasta más tarde y, 
por eso, lo consideraremos más adelante. 

El proceso de trabajo, tal como se desarrolla en calidad 
de proceso de consumo de la fuerza de trabajo por el capi- 
talista, presenta dos fenómenos peculiares. 

El obrero trabaja bajo el control del capitalista, a quien 
pertenece su trabajo. El capitalista cuida de que el trabajo 
se ejecute como es debido y que los medios de producción 
se empleen convenientemente, esto es, que no se desper- 
dicie ninguna materia prima y que se trate bien el instru- 
mento de trabajo, es decir, que sólo se destruya hasta donde 
lo exija su uso en el trabajo. 

Pero en segundo lugar: el producto es propiedad del 
capitalista, y no del productor directo, del obreto. El capi- 
talista paga, por ejemplo, el valor de un día de la fuerza 
de trabajo. Su uso, como el de cualquier otra mercancía, 


- por ejemplo, de un caballo que alquile por un día, le per- 


tenece, pues, para ese día, Al comprador de la mercancía 
le pertenece el uso de la misma, y el poseedor de la fuerza 
de trabajo sólo entrega, en realidad, al dar su trabajo, el 
valor de uso que le han comprado.. Desde el momento en 
que pisa el taller del capitalista, el valor de uso de su 
fuerza de trabajo, esto es, su uso, el trabajo, pertenece al 
capitalista, Con la compra de la fuerza de trabajo, el capita- 
lista incorpora el trabajo mismo como fermento vivo a los 
elementos muertos de creación del producto, que también 
le pertenecen. Desde su punto de vista, el proceso de tra- 
bajo no es más que el consumo de la mercancía fuerza de 
trabajo, comprada por él, pero que sólo puede consumir 
añadiéndole medios de producción. El proceso de trabajo 
es un proceso entre cosas que ha comprado el capitalista, 
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entre cosas que le pertenecen. Por eso, el producto de este 
proceso le pertenece de un modo tan completo como el 
producto del proceso de fermentación en su bodega £. 


2. Proceso de valorización 


El producto, la propiedad del capitalista, es un valor 
de uso, hilo, botas, etc. Pero aunque las botas, por ejemplo, 
constituyen en cierto modo la base del progreso social y 
nuestro capitalista es un decidido progresista, no fabrica las 
botas por amor a ellas. El valor de uso no es en absoluto 
la cosa qu'on aime pour lui-méme * en la producción de 
mercancías. Aquí sólo se producen valores de uso porque 
y en tanto son sustrato material, portador de valor de cam- 
bio. “Y para nuestro capitalista se trata de dos cosas. Pri- 
mero, quiere producir un valor de uso qué tenga un valor 

cambio, un artículo destinado a la venta, una mercan- 
cía. Y segundo, quiere producir una mercancía cuyo valor 


** «Los productos son apropiados antes de convertirse en capital; 
esta transformación no los sustrae a esa apropiación.» (CHERBULIEZ, 
Richesse ou Pauvreté, París, 1841, p. 54.) «Al vender el proletario su 
trabajo por una determinada cantidad de medios de subsistencia 
(approvisionnement) renuncia enteramente a toda participación en el 
producto. La apropiación de los productos sigue siendo la misma que 
antes; el convenio mencionado no la altera de ningún modo, El pro- 
ducto pertenece exclusivamente al capitalista que ha suministrado las 
materias primas y el avituallamiento. Es esta una consecuencia riguro- 
sa de la ley de apropiación, cuyo principio fundamental era, a la in- 
versa, o exclusivo de propiedad de todo obrero a su pro- 
ducto.» (Ibíd., p. 58.) James MiLL, Elements of Political Economy..., 
páginas 70 y 71: «Cuando los obreros trabajan por un salario, el ca- 
pitalista es propietario no sólo del capital» (quiere decir los medios de 
producción), «sino también del trabajo (of ¿he labour also). Si, como 
es costumbre, se incluye en el concepto de capital lo que se paga en 
concepto de salarios, es absurdo hablar del trabajo como algo separado 
del capital. La palabra capital incluye, en este sentido, ambas cosas, 
el capital y el trabajo.» f 

* Que se ama por sí misma. ` 


252 


sea superior a la suma de valores de las mercancías inver- 
tidas en su producción, de los medios de producción y de 
la fuerza de trabajo para los que adelantó su buen dinero 
en el mercado. No sólo quiere producir un valor de uso, 
sino una mercancía, no sólo valor de uso, sino valor, y no 
sólo valor, sino también plusvalía. , . 

En realidad, como se trata de la producción de mercan- 
cías, sólo hemos estudiado hasta aquí, como es evidente, 
un aspecto del proceso. Igual que la mercancía misma es 
la unidad del valor de uso y del valor, así también tiene 
que ser su proceso de producción la unidad entre proceso 
de trabajo y ptoceso de formación de valor. ; 

Consideremos ahora también el proceso de producción 
como un proceso de formación de valor, 

Sabemos que el valor de toda mercancía viene determi- 
nado por la cantidad de trabajo materializado en su valor 
de uso, por el tiempo de trabajo socialmente necesario 
para su producción. Esto vale también para el producto que 
obtiene nuestro capitalista como resultado del proceso de 
trabajo. Así, pues, hay que calcular en primer lugar el 
tiempo objetivado en este producto. 

Supongamos que se trata de hilo, por ejemplo. 

Para la producción del hilo fue necesaria, en primer lu- 
gar, su matería prima, 10 libras de algodón, por ejemplo. 
No vamos a investigar, de momento, cuál es el valor del 
algodón, pues el capitalista lo ha comprado en el mercado 
por su valor, por ejemplo 10 chelines. En el precio del 
algodón está representado ya como trabajo social general 
el trabajo necesario' para su producción. Supondremos, ade- 
más, que la masa de husos consumida en la elaboración del 
algodón, que representa para nosotros todos los demás 
sedios de trabajo utilizados, tiene un valor de 2 chelines. 
Si una masa de oro de 12 chelines es el producto de 
24 horas de trabajo o de dos jornadas laborales, se deduce 
en primer lugar que en el hilo se hallan objetivadas dos 
jornadas de trabajo. 

La circunstancia de que el algodón haya cambiado de 
forma y la masa de husos desgastada haya desaparecido por 
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completo, no debe confundirnos. Según la ley general del 
valor, por ejemplo, 10 libras de hilado son e! equivalente 
de 10 libras de algodón y 1/4 de huso, si el valor de 40 


- libras de hilado = 40 libras de algodón + el valor de un 


huso entero, es decir, si se requiere el mismo tiempo de 
trabajo para producir los dos términos de esta ecuación. 


. En este caso, el mismo tiempo de trabajo se representa 


una vez en el valor de uso hilado, y otra en los valores 
de uso algodón y huso. Así, pues, es indiferente que el 


: valor aparezca en el hilo, el huso o el algodón. El que el 


huso y el algodón, que yacen -quietos uno junto a otro, 
entra e relación en el proceso del hilado, relación que 
cambia sus formas de uso transformándolos en hilo, mo 
afecta a su valor más que si se cambiasen por un equiva- 
lente de hilo en un intercambio simple. 

El tiempo de trabajo requerido para la producción del 
algodón es parte del tiempo de trabajo necesario para la 
producción del hilo, al que sirve: de materia prima, y, por 
eso, está contenido en el hilo. Lo mismo ocurre con 
tiempo de trabajo que se requiere para la producción de 
la masa de husos, sin cuyo desgaste o consumo no se puede 


hilar el algodón 11, 


Por tanto, cuando se analiza el valor del hilo, el tiempo 
de trabajo necesario para su producción, podemos conside- 
rar como fases distintas y sucesivas del mismo proceso de 
trabajo los diversos procesos concretos de trabajo, separa- 
dos en el tiempo y en el espacio, que tienen que recorretse 
para producir el algodón y la masa de husos desgastada 
hasta convertir por fin en hilo al algodón y al huso. Todo 
trabajo contenido en el hilo es trabajo pasado. Pero el hecho 
de que el tiempo de trabajo requerido para la producción 
de sus elementos constituyentes se haya efectuado antes, 
esté, por así decirlo, en el pluscuamperfecto, mientras que 
el trabajo invertido directamente en el proceso final, 


1 «No sólo el trabajo aplicado directamente a las mercaricías afecta a 
su valor, sino también el trabajo que se emplea en los instrumentos, 
herramientas y edificios con los que coadyuvan a este trabajo.» (RI- 
CARDO, 1. c.; p. 16.) 
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hilado, está más cerca del presente, en el pretérito per- 
fecto, es una circunstancia absolutamente indiferente. Si se 
requiere una cantidad determinada de trabajo, por ejem- 
plo, 30 jornadas de trabajo, para la construcción de una 
casa, no altera en nada la cantidad total del tiempo de 
trabajo incorporado en la casa el hecho de que la trigé- 
sima jornada de trabajo entrase en la producción 29 días 
después que la primera. Y del mismo modo puede consi- 
derarse también el tiempo de trabajo contenido en el ma 
terial y en los medios de trabajo, como si se hubiese gasta- 
do únicamente en una fase anterior del proceso de hilar, 
antes del trabajo añadido últimamente en forma de hilado. 

Así, pues, los valores de los medios de producción, del 
algodón y del huso, expresados en el precio de 12 che- 
lines, forman también los componentes del valor del hilo, 
o sea, del valor del producto. 

Para ello tienen que cumplirse dos condiciones. En pri- 
mer lugar, el algodón y los husos tienen que haber servido 
efectivamente en la producción de un valor de uso. En 
nuestro caso tiene que haberse producido hilo. Para el 
valor es indiferente el valor de uso que lo lleve, pero tiene 
que llevarlo un valor de uso. En segundo lugar, se supone 
que se empleó solamente el tiempo de trabajo necesario 
bajo las condiciones sociales de producción reinantes. Así, 
pues, si para producir 1 libra de hilo se necesitase tan sólo 
1 libra de algodón, entonces sólo debe consumirse 1. libra 
de algodón en la creación de 1 libra de hilo. Lo mismo 
ocurre cen el huso. Si el capitalista tuviese la idea fantás- 
tica. de utilizar husos de oro en vez de hierro, en el valor 
del hilo seguiría contando solamente el trabajo socialmente 
necesario, es decir, el tiempo de trabajo necesario para la 
producción de husos de hierro. 

- Ahora sabemos qué parte del valor del hilo constituyen 
los medios de producción, el algodón y los husos. Es igual 
a 12 chelines, o la materialización de dos jornadas de tra- 
bajo. Ahora se trata, por tanto, de la parte de valor que 
el trabajo del mismo hilandero añade al algodón. 

Debemos considerar ahora este trabajo desde un punto 
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ni 


de vista totalmente distinto al mantenido durante el pro- , 


ceso de trabajo. Allí se trataba de la actividad encaminada 
a un fin, de transformar algodón en hilo. Cuanto más apro- 
piado al fin sea el trabajo, tanto mejor será el hilado, su- 
poniendo que todas las demás circunstancias permanezcan 
iguales. El trabajo del hilandero era específicamente dis- 
tinto de otros trabajos productivos, y la diversidad se reve- 
laba, subjetiva y objetivamente, en la finalidad específica 
del hilado, en su modo peculiar de operación, la índole 


singular de sus medios de producción, el especial valor de 


uso de su producto. Algodón y huso sirven de medios de 


subsistencia de la hilatura, pero no se pueden hacer con 
ellos cañones fundidos. Pero en tanto el trabajo del hilan- - 
dero es creador de valor, es decir, fuente de valor, no es - 


en nada diferente del trabajo del perforador de cañones, o, 
por mantenernos cerca de nuestro ejemplo, de los trabajos 
del plantador de algodón: y del fabricante de husos, reali- 


zados en los mediós de producción del hilo, Esta identidad 
es la que permite que el plantar algodón, hacer husos e 
hilar sean partes tan sólo cuantitativamente distintas del 
mismo valor total, del valor del hilo. Ya no se trata aquí 
de la calidad, de la naturaleza y del contenido del trabajo, - 
sino únicamente de su cantidad. Y ésta es fácil de contar. 
Supongamos que el trabajo de hilandería es trabajo simple, 
trabajo social medio. Más adelante veremos que la hipótesis 


opuesta no cambia en nada las cosas. 


Durante el proceso de trabajo, éste cambia constante- 


mente de la forma dinámica a la del ser, de la de movi- 
miento a la de objetividad. Al final de una hora, el movi- 
miento de hilar se presenta en cierta cantidad de hilo, o 
sea, una determinada cantidad de trabajo, una hora de tra- 


bajo, se materializa en el algodón. Decimos hora de trabajo, ' 


o sea, gasto de las fuerzas vitales del hilandero durante 
una hora, pues el trabajo de hilandería figura aquí sola- 
mente en cuanto es gasto de fuerza de trabajo y no en 
cuanto trabajo específico del hilar. 


Ahora bien, es de una importancia decisiva que durante : 
la duración del proceso, es decir, la transformación del al- 
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godón en hilo, sólo se consuma el tiempo de trabajo social- 
mente necesario. Si en condiciones normales, es decir, en 
Jas condiciones sociales medias de producción, durante una 
hora de trabajo a libras de algodón se convierten en $ li- 
bras de hilo, sólo podrá i como jornada de tra- 
bajo de 12 horas la que transforme 12 X a libras de algo- 
dón en 12 X b libras de hilo. Pues sólo cuenta como fuente 
de valor el tiempo de trabajo socialmente necesario. 

Al igual que el trabajo, también las materias primas y 
el producto aparecen aquí bajo una luz. totalmente distinta 
de la que ofrecían bajo el punto de vista del proceso de 
trabajo propiamente dicho. Aquí la materia prima figura 
solamente como absorbente de una cantidad determinada 
de trabajo. Gracias a esta absorción se transforma efectiva 
mente en hilo porque la fuerza de trabajo se ha gastado 
en forma de hilandería y se le ha añadido. Pero ahora el 
producto, el hilo, no es más que el barómetro del trabajo 
absorbido por el algodón. Si en una hora se hilan 1 2/3 
libras de algodón o se transforman en 1 2/3 libras de hilo, 
10 libras de hilado equivaldrán a 6 horas de trabajo absor- 
bido. Ahora, cantidades de producto determinadas y expe- 
imentalmente establecidas, no representan más que deter- 
minadas cantidades de trabajo, una masa determinada de 
tiempo de trabajo cristalizado. No son más que materiali- 
zación de una hora, dos horas, un día de trabajo social. 

El hecho de que el trabajo sea precisamente de hilan- 
dería, su material algodón y su producto hilo, es aquí tan 
indiferente como que el propio objeto de trabajo sea ya 
producto, esto es, materia prima. Si el obrero trabajase en 
una mina de carbón en vez de en la hilandería, el objeto 
de trabajo sería el carbón, existente por naturaleza. No 
obstante, una cantidad determinada de carbón arrancado 
a la veta, por ejemplo, un quintal, representa una cantidad 
determinada de trabajo absorbido. 

En la venta de la fuerza de trabajo suponfamos que su 
valor diario era de 3 chelines, y que en éstos van incor- 
poradas 6 horas de trabajo, o sea, que esta cantidad de 
trabajo es la que se requiere para producir el promedio 
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de los medios de subsistencia diarios del obrero, Ahora 
bien, si nuestro hilandero convierte durante una hora de 
trabajo 1 2/3 libras de algodón en 12/3 libras de hilo ”, 
en 6 horas convertirá 10 libras de algodón en 10 libras de 


` hilo. Durante el proceso de hilatura el algodón absorbe, 


pues, 6 horas de trabajo. El mismo tiempo de trabajo se 
representa en una cantidad de oro de 3 chelines. Así que 
al algodón se le añade un valor de 3 chelines gracias a la 
hilatura, cas 

Veamos ahora el valor total del producto, de las 10 li- 
bras de hilado. En ellas se han materializado 2 1/2 jornadas 
de trabajo, dos jornadas contenidas en el algodón y la masa 
de husos, 1/2 jornada de trabajo absorbido durante el 
proceso del hilado. Este mismo tiempo de trabajo se re- 
presenta en una masa de oro de 15 chelines, Así, pues, el 
precio adecuado al valor de las 10 libras de hilo es 15 che- 
lines, y el de una libra de hilo 1 chelín y 6 peniques. 

Nuestro capitalista se queda perplejo. El valor del pro- 
ducto es igual al valor del capital anticipado. El valor des- 
embolsado no se ha valorizado, no ha producido ninguna 
plusvalía, esto es, el dinero no se ha convertido en capital, 
El precio de las 10 libras de hilo es de 15 chelines, y 15 
chelines es la cantidad que se gastó en el mercado. para 
adquirir los elementos constituyentes del producto, o, lo 
que es lo mismo, los factores del proceso de trabajo: 10 che- 
lines de algodón, 2 de la masa de husos consumida y 3 de 
la fuerza de trabajo. De nada sirve que se haya. hinchado 
el valor del hilo, pues su valor no es más que la suma de 
los valores distribuidos anteriormente sobre el algodón, los 
husos y la fuerza de trabajo, y de tal adición simple de 
valores existentes no puede surgir ahora ni nunca ninguna 
plusvalía 19, Estos valores se concentran ahora en una sola 


2 Las cifras son aquí enteramente arbitrarias. 

5 Esta es la tesis tal en que se apoya la doctrina de. los 
fisiócratas acerca de la improductividad de todo trabajo no agrícola, 
tesis incontrovertible para los economistas... de profesión. «Esta ma- 
nera de imputar a una sola cosa el valor de varias» (por ejemplo, al 
lino la manutención del tejedor) «de aplicar, por así “decirlo, en capas, 
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cosa, pero ya lo estaban en la suma de dinero de 15 cheli- 
nes, antes de repartirse en las tres compras de mercancías. 

En y de por sí, el resultado no tiene nada de sorpren- 
dente, El valor de una libra de hilo es 1 chelín y 6 peni- 


` ques, y por 10 libras de hilo nuestro capitalista tendría 


que pagar, por tanto, 15 chelines en el mercado, Que com- 
pre su casa, ya terminada, en el mercado, o que se la mande 
edificar, da lo mismo; ninguna de estas operaciones aumen- 
tará el dinero invertido en la adquisición de la casa. 

El capitalista versado en la economía vulgar dirá, tal vez, 
que ha anticipado su dinero con la intención de hacer más 
dinero de él, Pero el camino al infierno está empedrado 
de buenas intenciones, e igualmente podría abrigar la in. 
tención de hacer dinero sin producir 4, El capitalista ame- 
naza. No volverán a engañarlo. En adelante comprará la 
mercancía lista en el mercado, en vez de fabricarla él mis- 
mo. Pero si todos sus hermanos capitalistas hiciesen lo mis- 
mo, ¿dónde va a encontrar mercancías en el mercado? Y el 
dinero no se lo puede comer. El capitalista sermonea. Hay 
que reflexionar en su abstinencia. Podía haber derrochado 
sus 15 chelines. En vez de eso los ha consumido de un 
modo productivo y ha hecho de ellos hilo. Y a cambio de 
ello tiene en vez de remordimientos de conciencia. 
No tiene que recaer de ningún modo en el papel del ateso- 
rador, pues ya nos enseñó lo que resultaba del ascetismo. 
Además, al que nada tiene el rey le hace libre. Y por gran- 
des que sean los méritos de su privación, no hay nada con 
qué premi. > puesto que el valor del producto que sale 
del proceso sólo es igual a la suma de los valores de las 


il. De esta manera, en tiempos de la 


k guerra de secesión norte- 
americana, cerró la fábrica hó a 1 i 
fin de jugar a la Bolsa ae heslo Elsa 
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- mercancías metidos en él. Que se tranquilice, pues, pen- 


sando que la virtud tiene su recompensa en sí misma. Pero 
lejos de ello, el capitalista apremia. El hilo no le sirve de 
nada. Lo ha producido para la venta, Así que lo vende, o, 
cosa mucho más sencilla, en el futuro sólo producirá cosas 
para su uso personal, que es la receta que le había reco- 
mendado ya su médico de cabecera MacCulloch como reme- 
dio eficaz contra la epidemia de la superproducción. Se 
resiste.. ¿Acaso el obrero ha creado los frutos del trabajo, 
producido mercancías, en el aire, con sus propios brazos? 
¿No le dio él el material con el cual y en el cual puede 
materializar él solo, el obrero, su trabajo? Y como la in- 
mensa mayoría de la sociedad está formada por pobretones 
de éstos, ¿no ha prestado a la sociedad un servicio inmenso 
con sus medios de producción, su algodón y sus husos, e 
incluso al mismo obrero, a quien además provee de medios 
de subsistencia? ¿Y por qué no va a cobrar este servicio? 
¿Pero es que el obrero no le ha prestado también a él otro 
servicio, 
Además, aquí no se trata de servicios 5. Un servicio no es 
más que el efecto útil de un valor de uso, ya sea de la 
mercancía o del trabajo ê. Pero aquí se trata del valor de 
cambio. Le pagó al obrero el valor de 3 chelines, El obrero 


E dial 
mismo 
setvidores... En suma, el Edo está lleno de grandes, hermosos ser- 
vicios: y icios diarios.» (MARTÍN Lutero, An die -Pferrberra, 
wider der Wucher zu predigen..., Wittenberg, 1540) (49). 

16 En Contribución a..., p. 14, ral oal 
comprende que ”servicio” tiene que prestar la categoría ”servicio” 
(service) a cierta clase de economistas como J. B. Say y F. Bastiat.» 
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el de transformar la lana y los husos en hilo? : 


| 


le devolvió un equivalente exacto en el valor de 3 chelines 
añadido al algodón, un valor por otro igual. De pronto, 
nuestro amigo abandona su soberbia de capitalista para 
adoptar la actitud modesta de su propio obrero. ¿No ha 
trabajado él mismo? ¿No es él quien ha efectuado el tra- 
bajo de vigilancia, de supervisión del hilandero? ¿Es que 
su trabajo no crea ningún valor? Su overlooker* y su 
manager se encogen de hombros. Entre tanto ha vuelto a 
recobrar con una sonrisa de satisfacción su vieja fisono- 
mía. Se ha estado burlando de nosotros con toda su letanía. 
Nada de esto le importa un bledo. Abandona todos estos 
vanos subterfugios y pretextos a los profesores de econo- 
mía política, pagados para eso. El es un hombre práctico 
que aunque no siempre piense bien lo que dice fuera del 
negocio, sí sabe siempre lo que hace en él. 

Analicemos las cosas más de cerca. El valor diario de la 
fuerza de trabajo ascendía a 3 chelines, porque en ella se 
materializa media jornada de trabajo, es decir, porque los 
medios de subsistencia necesarios para la producción de la 
fuerza de trabajo cuestan media jornada laboral. Pero el 
trabajo pasado encerrado en la fuerza de trabajo, y el tra- 
bajo vivo que rendir, sus costos diarios de conser- 
vación y su gasto diario, son dos magnitudes totalmente 
distintas. La primera determina su valor de cambio, la 
otra constituye su valor de uso. El que necesite media jor- 
nada laboral para mantenerlo vivo durante 24 horas, no 
impide en absoluto al obrero trabajar todo el día. Así, 
pues, el valor de la fuerza de trabajo y su valorización en 
el proceso de trabajo son dos magnitudes distintas. El capi- 
talista tenía presente esta diferencia de valor al comprar 
la fuerza de trabajo. La propiedad útil de esta fuerza para 
hacer hilo o botas no era más que una conditio sine qua 
non, toda vez que, para crear valor ha de gastarse trabajo 
en forma útil. Pero lo decisivo fue el valor de uso espe- 
cífico de esta mercancía, ser fuente de valor y de más valor 
del que ella misma tiene. Este es el servicio específico que 


* Vigilante. 


el capitalista espera de ella. Y se comporta de acuerdo 
con las leyes eternas del intercambio de mercancías, En 
efecto, el vendedor de la fuerza de trabajo, como el de 
cualquiei otra mercancía, realiza su valor de cambio y ena- 
jena su valor de uso. No puede recibir el uno sin entregar 
el otro. El valor de uso de la fuerza de trabajo, el trabajo 
mismo, deja de pertenecer a su vendedor, lo mismo que 
deja de pertenecer al aceitero el valor de uso del aceite 
que vende, El poseedor de dinero ha pagado el valor de 
un día de la fuerza de trabajo; por eso le pertenece su uso 
durante un día, el trabajo de una jornada. La circunstancia 
de que la conservación diaria de la fuerza de trabajo sólo 
cueste media jornada laboral, aunque la fuerza de trabajo 
puede actuar, trabajar, un día entero, de que, por lo tanto, 
el valor que su uso crea en un día sea el doble de su propio 
valor de un día, es una suerte especial para el comprador, 
pero no supone en absoluto ningún atropello contra el ven- 
edor. 

Nuestro capitalista habfa previsto el caso, que le hace 
reír de satisfacción (58). De ahí que el obrero encuentre 
en el taller los medios de producción necesarios no sólo 
para un proceso de trabajo de 6 horas, sino para uno de 
doce horas. Si 10 libras de algodón absorbían 6 horas de 
trabajo y se transformaban en 10 libras de hilado, 12 horas 
de trabajo absorberán 20 libras de algodón y las conver- 
tirán en 20 libras de hilado. Analicemos el producto del 
proceso prolongado de trabajo. En las 20 libras de hilo 
se materializan 5 jornadas de trabajo: 4 en el algodón y 
los husos consumidos, 1 que absorbe el algodón duran- 
te el proceso del hilado. La expresión en oro de 5 jornadas 
laborales es, sin embargo, 30 chelines, o sea, 1 libra ester- 
lina y 10 chelines. Este es, pues, el precio de las 20 libras 
de hilo. La libra de hilo sigue costando 1 chelín y 6 peni- 
ques. Pero la suma de valor de las mercancías metidas en 
el proceso ascendía a 27 chelines. El valor del hilo es de 
30 chelines. El valor del producto ha aumentado en 1/9 
sobre el valor anticipado para su producción. Así, pues, 


27 chelines se han convertido en 30. Han añadido una 
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plusvalía de 3 chelines. Por fin se logró el truco. El dinero 
se ha transformado en capital. 

Se han resuelto todas las condiciones del problema sin 
infringir de ningún modo las leyes del intercambio de mer- 
cancías. Un equivalente se cambió por otro. En su calidad 
de comprador, el capitalista pagó cada mercancía a su pre- 
cio, algodón, husos, fuerza de trabajo. Hizo lo que hace 
todo comprador de mercancías. Consumió su valor de uso. 
El proceso de consumo de la fuerza de trabajo, que al 
mismo tiempo es proceso de producción de la mercancía, 
dio un producto de 20 libras de hilo con un valor de 
30 chelines. Ahora el capitalista vuelve al mercado y vende 
mercancía después de haber comprado otra. Vende la libra 
de hilo a 1 chelín y 6 peniques, ni un céntimo por encima 
o por debajo de su valor. Y, sin embargo, saca de la circu- 
lación 3 chelines más de los que invirtió originariamente en 
ella. Todo este proceso de transformación de su dinero en 
capital transcurre y no transcurre en la esfera de la circu- 
lación. Se efectúa por medio de la circulación por estar 
condicionado por la compra de la fuerza de trabajo en el 
mercado de mercancías. Y no se opera en la circulación, 
pues ésta sólo inicia el proceso de valorización, cuyo centro 
reside en la esfera de la producción. Y así es «fout pour 
le mieux dans le meilleur des mondes possibles» (59). 

Al transformar el capitalista dinero en mercancías que 
sirven luego de material para un nuevo producto o de 
factores del proceso de trabajo, al incorporar fuerza de 
trabajo viva en su materialidad muerta, transforma valor, 
trabajo pasado, objetivado, muerto, en capital, en valor 
que se valoriza a sí mismo, monstruo animado que rompe 
a «trabajar» como sí tuviese amor en el cuerpo (60). 

Si comparamos ahora el proceso de creación de valor 
y el proceso de valorización, éste no es más que un proceso 
de creación de valor prolongado más allá de cierto punto. 
Si este último dura hasta el punto en que el valor de la 
fuerza de trabajo pagado por el capital es sustituido por 
un equivalente nuevo, se tiene así un proceso simple de 
creación de valor. Si el proceso de creación de valor se 
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prolonga más allá de este punto, se convierte entonces en 
proceso de valorización. 
Comparando, además, el proceso de creación de valor 
con el proceso de trabajo, tenemos que este último estriba 
en el trabajo útil que produce valores de uso. Aquí se 
considera el movimiento en su aspecto itativo, en su 
manera peculiar, según la finalidad y el contenido, El mismo 
proceso de trabajo se representa únicamente en su aspecto 
cuantitativo en el proceso de creación de valor. Se trata 
tan sólo del tiempo que necesita el trabajo para su opera- 
ción, o de la duración durante la cual se invierte útilmente 
la fuerza de trabajo. Aquí, las mercancías que entran en el 
proceso de trabajo no figuran ya como factores materiales, 
funcionalmente determinados, de la fuerza de trabajo que 
actúa conforme a un fin. Ya no cuentan más que como 
cantidades determinadas de trabajo objetivado. Que lo con- 
tengan los medios de producción o lo añada la fuerza de 


trabajo, el trabajo no cuenta ya más que por su medida 


en el tiempo. Asciende a tantas horas, días, etc. 

Pero cuenta tan sólo en la medida en que el tiempo 
empleado en la producción del valor de uso. es socialmente 
"necesario. Esto envuelve varios factores. La fuerza de tra- 
bajo tiene que funcionar en condiciones normales. Si la 
máquina de hilar es el instrumento de trabajo socialmente 
imperante en la hilandería, no se debe poner al obrero a 
trabajar en una rueca. Asimismo ha de recibir algodón de 
calidad normal, y no uno de ínfima calidad que se rompa 
a cada instante. En ambos casos gastaría más del tiempo 
de trabajo socialmente necesario para la producción de una 
libra de hilo, y este tiempo superfluo no crearía ningún 
valor ni dinero, Sin embargo, el carácter normal de los 
factores objetivos del trabajo no depende del obrero, sino 
del capitalista, Otra condición es el carácter normal de la 
propia fuerza de trabajo. En el ramo en que se aplique 
ha de tener el promedio imperante de aptitud, destreza y 
rapidez. Mas nuestro capitalista compró en el mercado de 
trabajo fuerza de trabajo de calidad normal. Esta fuerza 
de trabajo tiene que aplicarse en el grado medio habitual de 
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esfuerzo, con el grado de intensidad socialmente acostum- 
brado. El capitalista cuida de esto con el mismo celo que 
pone en que no se pierda ningún tiempo sin trabajar. Ha 
comprado la fuerza de trabajo para un período determi- 
nado. E insiste en que se le dé lo suyo. No quiere que le 
roben. Por último —y para eso este señor dispone de su 
propio code pénal *— no debe haber ningún consumo itra- 
cional de materias primas ni de medios de trabajo, pues el 
material y los medios de trabajo desperdiciados representan 
cantidades determinadas de trabajo objetivado, superflua- 
mente gastadas, y, por tanto, no cuentan y no entran en 
el producto de la creación de valor 1”, 


* 


7 Esta es una de las circunstancias que encarecen la producción 
basada en la esclavitud. Conforme a la acertada expresión de los 
antiguos, el obrero sólo se distingue como instrumentum vocale * del 

imal, instrumentum semivocale **, y de la herramienta inerte, ¿ss- 
trumentum mutum ***, Pero él mismo hace sentir i y la 
herramienta que no es igual a ellos, sino un hombre. Se procura 
la dignidad personal de su diferencia respecto a ellos maltratándolos 
y destruyéndolos coz amore. De ahí que el principio económico vi- 
gente en este modo de producción sea el de aplicar solamente los 
instrumentos de trabajo más toscos y dos, difíciles de estropear 
precisamente por su pesada tosquedad. Por eso, hasta el estallido 
de la guerra de secesión, se encontraban en los estados esclavistas 
situados en el Golfo de Méjico arados de antigua construcción china, 
que levantan el suelo como los. cerdos o los topos, pero no lo henden 
ni revuelven. Cf. J. E. Carnes, The Slave Power, Londres, 1862, 
pp. 46 y ss. En su Seabord Slave States, pp. 46, 47, cuenta Olms- 
ted, entre otras cosas: «Aquí me han mostrado herramientas con las 
que entre nosotros ningún hombre sensato cargaría a su obrero asa- 
lariado. Su extraordinario peso y tosquedad tienen que hacer el tra- 
bajo, en mi opinión, al menos un 10% más difícil que con las 
utili normalmente entre nosotros. Pero, como me asegurado, 
dada la manera negligente y torpe con que las manejan los esclavos, 
no es posible confiarles con buenas resultados herramientas más lige- 
as o delicadas. En los campos de de Virginia no durarían un 
día herramientas como las que nosotros: confiamos continuamente, y 
en verdad con buenos resultados económicos, a nuestros obreros, y 
eso a pesar de que el suelo es más fácil y menos pedregoso que el 
nuéstto. Igualmente, a mi pregunta de por qué en las granjas se sus- 
tituyen de una tan general los caballos por las mulas, me 
dieron también como razón primordial y decisiva que los caballos 
no aguantan el trato que reciben continua y forzosamente de los 


265 


Como se ve, la diferencia, obtenida anteriormente del 
análisis de la mercancía, entre trabajo creador de valor de 
uso y el mismo trabajo creador de valor, se presenta ahora 
como distinción entre aspectos diferentes del proceso de 
producción. 

En cuanto unidad de proceso de trabajo roceso 
creación de valor, el proceso de péodoción pe A o 
de producción de mercancías; en cuanto unidad de proce- 
so de trabajo y proceso de valorización es un proceso de 
producción capitalista, la forma capitalista de la producción 

mercancías. 
. Ya observamos más arriba que para el proceso de valo- 
rización es del todo indiferente que el trabajo apropiado 
por el capitalista sea trabajo simple, trabajo social medio, 
o trabajo complejo, trabajo de mayor peso específico. El 
trabajo que figura como superior, más complejo que el tra- 
bajo social medio, es la manifestación de una fuerza de 
trabajo que representa gastos de preparación superiores a 
los normales, cuya producción cuesta más tiempo de traba- 
JO y que, por tanto, tiene un valor superior al de la fuerza 
de trabajo simple, Si el valor de esta fuerza es superior, 
ésta se traduce, por consiguiente, en un trabajo superior, 
objetivándose, pues, durante los mismos períodos de tiem- 
po, en valores relativamente más altos. Pero cualquiera 
que sea la diferencia de gradación entre el trabajo del teje- 
dor y el del Joyero, la porción de trabajo con la que el 
joyero se limita a reponer su propia fuerza de trabajo no 
se diferencia en modo alguno, cualitativamente, de la por- 
ción adicional de trabajo con la que crea plusvalía. Como 


negros. En sus manos, los caballos se baldan e invalidan al poco 
tiempo, mientras que las mulas resisten los golpes y la falta dono 
o dos piensos sin daño corporal. Tampoco se resfrían ni enferman 
cuando se descuidan y trabajan en exceso. Pero no necesito ir más 
ui pa de la Pin en donde escribo para presenciar 
casi a momento un trato ado que en el Norte i irí 
inmediatamente al despido del pa paai Ey ES 
* Instrumento hablante, 
** Instrumento semihablante, 
*** Instrumento mudo. 
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Semere: A e: E e.. 


antes, la plusvalía surge únicamente del exceso cuantitativo 
de trabajo, de la duración prolongada del mismo proceso de 
trabajo, que en un caso es proceso de producción de hilo y 
en el otro proceso de producción de joyas *, 

Por otra parte, en todo proceso de creación de valor 
hay que reducir siempre el trabajo superior a trabajo social 
medio, por ejemplo, un día de trabajo superior a x días 


1% La diferencia entre trabajo complejo y simple, entre skilled y 
unskilled labour, se kasa parci te en meras ilusiones, o al menos 


en diferencias que hace tiempo dejaron de ser reales y que sólo se 


mantienen vivas en la convención tradicional; en parte también, en la 
desvalida situación en que se hallan ciertas capas de la clase obrera, 
que les permite menos que a otros obtener el valor de su fuerza 
de trabajo. Las circunstancias fortuitas desempeñan aquí un papel 
tan grande, que los mismos tipos de trabajo cambian de rango. Así, 
por ejemplo, donde la sustancia física de la clase obrera está debili- 
tada o relativamente agotada, como en todos los países de produc- 
ción capitalista” desarrollada, los trabajos brutales que exigen mucha 
fuerza muscular ascienden generalmente de categoría frente a traba- 
jos más finos, que descienden al grado de trabajos simples, como 
por ejemplo el trabajo de un bricklayer (albañil), que en Inglaterra 
ocupa un puesto mucho más alto que el de un tejedor de damasco. 
Por otro lado, el trabajo de un fustian cutter (tundidor de pana), 
aunque cuesta tanto e: corporal y además es muy insano, figurà 
como trebajo «simple». Por lo demás, no hay que imaginarse que el 
llamado skilled labour representa una proporción cuantitativamente 
importante en el trabajo nacional. Laing calcula que en Inglaterra (y 
Gales) 11 millones de personas viven del trabajo simple. Después 
de descontar un millón de aristócratas y millón y medio de men- 
digos, vagabundos, criminales, prostitutas, etc., de los 18 millones 
de habitantes que existían en tiempos de publicarse su obra, quedan 
4.650.000 miembros de la clase media, incluidos pequeños rentistas, 
funcionarios, escritores, artistas, maestros, etc. Para obtener estos 
4 2/3 millones, incluye entre la parte trabajadora de la clase media, 
además de los banqueros, etc., ¡a los «obreros fabriles» mejor paga- 
dos! Tampoco faltan los albañiles entre los «obreros potenciados». 
Entonces es cuando le quedan los 11 millones citados. (S. LAING, 
National Distress,.., Londres, 1844, [pp. 49-52 passim].) «La gran 
clase que no tiene riada que ofrecer por la comida sino trabajo 
corriente, es la gran masa del pueblo.» (James MILL en su artículo 
«Colony», Suppllement to the Encyclopedia Britannica, 1831.) 
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de trabajo simple °. Por tanto, suponiendo que el obrero 
empleado por el capital ejecuta trabajo social medio sim- 
ple, nos ahorramos una operación superflua y simplifica- 
mos el análisis del problema. 


% «Donde se hace referencia al trabajo como medida de valor, 
ello. implica necesariamente trabajo de una clase especíal..., siendo 
fácil de establecer la proporción que guardan los otros tipos de tra- 
bajo con él.» (LJ. Cazenove,] Outlines of Political Economy, Londres, 
1832, pp. 22, 23,) 


| 
| 


VI. Capital constante y capital variable 


Los diferentes factores que participan en el proceso de 
trabajo no intervienen todos por igual en la formación 
del valor del producto. 

El obrero añade nuevo valor al objeto de trabajo me- 
diante la adición de una determinada cantidad de trabajo, 
prescindiendo del contenido determinado, del fin y del carác- 
ter técnico de su trabajo. Por otro lado, volveremos a en- 
contrar los valores de los medios de producción consumidos 
como componentes del valor del producto, por ejemplo, los 
valores del algodón y de los husos reaparecen en el valor 
del hilo. Así, pues, el valor de los medios de producción se 
conserva transfiriéndolo al producto. Esta transferencia se 
opera durante la transformación de los medios de produc- 
ción en producto, en el proceso de trabajo. Se efectúa por 
medio del trabajo. ¿Peto cómo? 

El obrero no realiza un trabajo doble al mismo tiempo, 
de una parte para añadir valor al algodón por medio de 
su trabajo, y de otra parte para preservar su antiguo valor, 
o lo que es lo mismo, para transferir al producto, al hilo, 
el valor del algodón que elabora y de los husos con que 
trabaja. El valor viejo lo conserva mediante la simple adi- 
ción de un valor nuevo. Pero como la adición de nuevo 
valor al objeto de trabajo y la conservación del valor viejo 
en el producto son dos resultados totalmente distintos que 
el obrero produce en el mismo tiempo, aunque sólo trabaja 
una vez durante ese tiempo, esta bilateralidad del resultado 
sólo puede explicarse, evidentemente, por la bilateralidad del 
propio trabajo. En el mismo momento, el trabajo tiene que 
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crear valor por una de sus propiedades, y conservarlo o 
transferirlo, por otra. 

¿Cómo incorpora cada obrero tiempo de trabajo y, por 
tanto, valor? Siempre únicamente bajo la forma de su modo 
peculiar de trabajo productivo. El hilandero sólo incorpo- 
ra tiempo de trabajo hilando, el tejedor, tejiendo, el herre- 
ro, forjando. Pero los medios de producción, algodón y 
husos, hilo y telar, hierro y yunque, se convierten en ele- 
mentos integrantes de un producto, de un valor de uso 
gracias a la forma adecuada a un fin en que los obreros 
incorporan trabajo y, por tanto, nuevo valor, gracias al hilar, 
tejer, forjar”, La antigua forma de su valor de uso des- 
aparece, mas tan sólo para aparecer en uña forma nueva 
de valor de uso. Pero al analizar el proceso de formación de 
valor resultó que, siempre que un valor de uso se consume 
racionalmente para producir un muevo valor de uso, el 
tiempo de trabajo necesario para la producción del valor 
de uso gastado constituye una pear del tiempo de trabajo 
necesario para la'producción del nuevo valor de uso, O sea, 
es tiempo de trabajo que se transfiere del medio de pro- 
ducción gastado al nuevo producto. Así, pues, el obrero 
recibe los valores de los medios de producción gastados o 
los traspasa como integtantes del valor al nuevo producto 
no mediante su adición de trabajo en general, sino me- 
díante el carácter útil particular, mediante la forma pro- 
ductiva específica de este trabajo adicional. En cuanto 
actividad productiva racional, hilar, tejer, forjar, el trabajo, 
con su simple contacto, despierta de entre los muertos a 
los medios de producción, los anima convirtiéndolos en 
factores del proceso de trabajo y se vincula a ellos en pro- 
ductos nuevos. 

Si el trabajo productivo específico del obrero no fuese 

> Entonces no transformafía. el algodón en. hilo, o sea 
tampoco transferiría los valores del algodén y los husos al 
hilo. Pero si el mismo obrero: cambia de oficio y se hace 


” «El trabajo entrega una creación nueva en I d 
aa a Eo on the Political Economy of Nations, job 
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carpintero, seguirá añadiendo valor a su material con cada 
jornada de trabajo. Lo incorpora, pues, mediante su traba- 
jo, no como trabajo de hilandero o de carpintero, sino 
como trabajo abstracto, social en general, y añade una de- 
terminada magnitud de valor, no porque su trabajo tenga 
un contenido útil específico, sino porque dura un tiempo 
determinado. Así, pues, en su cualidad abstracta, general, 
como gasto de fuerza de trabajo humana, el trabajo del 
hilandero añade un nuevo valor a los valores del algodón 
y de los husos, y en su cualidad concreta, específica, útil, 
de proceso de hilatura, transfiere el valor de estos medios 
de producción al producto conservando así su valor en el 
producto. De ahí la bilateralidad de su resultado en el 
mismo momento, 

Con la adición meramente cuantitativa de trabajo se in- 
corpora nuevo valor, con la cualidad del trabajo incorpo- 
rado se conservan en el producto los valores antiguos de 
los medios de producción. Este efecto doble del mismo tta- 
bajo, derivado de su doble carácter, se muestra de un modo 
palpable en varios fenómenos. 

Supongamos que un invento. cualquiera permite al hilan- 
dero hilar en 6 horas tanto algodón como antes en 36. 
En cuanto actividad productiva, racionalmente útil, su tra- 
bajo ha sextuplicado su fuerza. Su producto es seis veces 
mayor, 36 libras de hilo en vez de 6. Pero las 36 libras 
de algodón absorben ahora únicamente tanto tiempo de 
trabajo como antes 6. Se les añade seis veces menos tra- 
bajo nuevo que con el viejo método, y, por tanto, sola- 
mente 1/6 del valor anterior. Por otro lado, ahora existe 
el valor sextuplicado del algodón en el producto, en las 
36 libras de hilo. En las 6 horas de hilado se conserva 
un valor seis veces mayor de materia prima y se transfiere 
al producto, aunque a la misma materia prima se le añade 
un valor seis veces menor. Esto demuestra cómo la pro- 
piedad del trabajo, en cuanto conservador de valores du- 
rante el mismo proceso indivisible, es esencialmente dis- 
tinta de la propiedad como creador de valor. Cuanto ma- 
yor es el tiempo de trabajo necesario absorbido durante 
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la operación del hilado por la misma cantidad de algodón, 
tanto mayor será el nuevo valor incorporado al algodón, 
pero cuantas más libras de algodón se hilen en el mismo 
tiempo de trabajo tanto mayor será el valor antiguo que 
se conserve en el producto. 

Supongamos, por el contrario, que permanece constante 
la productividad del trabajo de hilatura, que, por consi- 
guiente, el hilanderó sigue necesitando el mismo tiempo 
que antes para transformar en hilo una libra de algodón. 
Mas ahora varía el valor de cambio del algodón, una libra 
de algodón aumenta y reduce su precio en seis veces. En 
ambos casos el hilandero continúa incorporando el mismo 
tiempo de trabajo a la misma cantidad de algodón, esto 
es, el mismo valor, y en ambos casos produce en el mismo 
tiempo la misma cantidad de hilo. Sin embargo, el valor 
que transfiere del algodón al hilo, el producto, es en un 
caso seis veces menor y en otro seis veces mayor que antes. 
Lo mismo ocurre cuando se encarecen o abaratan los me- 


dios de trabajo, pero siguen prestando el mismo servicio 


en el proceso de trabajo. 

Si las condiciones técnicas del proceso del hilado no se 
alteran ni tampoco ocurre ningún cambio de valor en sus 
medios de producción, el hilandero sigue consumiendo, en 
los mismos tiempos de trabajo, las mismas cantidades de 
matería prima y de maquinaria por valores iguales. El valor 
que conserva en el producto se halla, pues, en razón directa 
con el nuevo valor que le añade. En dos semanas añade 
el doble de trabajo que en una, esto es, el doble de valor, 
y al mismo tiempo consume el doble de material por el 
doble de valor y desgasta el doble de maquinaria por el do- 
ble de valor, esto es, en el producto de dos semanas con- 
setva el doble de valor que en el de una. Permaneciendo 
invariables las condiciones de producción dadas, el obrero 
conservará tanto más valor cuanto más valor añada, pero 
no conservará más valor porque añada más valor, sino 
porque lo añade bajo condiciones invariables e indepen- 
dientes de su propio trabajo. 

De todos modos, puede decirse, en un sentido relativo, 
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que el obrero conserva siempre los valores viejos en la 
misma proporción en que añade los nuevos. Que el algodón 
suba de 1 a 2 chelines o que baje a 6 peniques, conservará 
siempre en el producto de una hora únicamente la mitad 
del valor del algodón que en el producto de dos horas, 
por mucho que ese valor cambie. Si, además, varía la pro- 
ductividad de su trabajo, ya aumente o disminuya, el obrero 
hilará ahora en una hora, por ejemplo, más o menos algo- 
dón que antes, y, por tanto, conservará más o menos valor 
del algodón en el producto de una hora de trabajo. Pero 
a pesar de todo, en dos horas de trabajo conservará el doble 
de valor que en una. 

Prescindiendo de la representación puramente «simbólica 
en el signo de valor, éste solamente existe en un valor de 
uso, en un objeto, (El mismo ser humano, considerado 
como mera existencia de fuerza de trabajo, es un objeto 
natural, una cosa, si bien una cosa viva, consciente de sí 
misma, y el trabajo es una manifestación objetiva de aque- 
lla fuerza). Por eso, si se pierde el valor de uso, también 
se pierde el valor. Los medios de producción no pierden 
su valor al mismo tiempo que su valor de uso, porque me- 
diante el proceso de trabajo sólo pierden realmente la figura 
originaria de su valor de uso, para adquirir en el producto 
la forma de otro valor de uso. Pero por importante que 
sea para el valor existir en un valor de uso cualquiera, 
también es indiferente el valor de uso en que existe, como 
demuestra la metamorfosis de las mercancías. De donde 
se deduce que, en el proceso de trabajo, el valor del medio 
de producción sólo se transfiere al producto en la medida 
en que el medio de producción pierde también su valor 
de cambio junto con su valor independiente de uso. Sólo 
pasa al producto el valor que pierde como medio de pro- 
«ducción. Pero los factores objetivos del proceso de trabajo 
se comportan todos, a este respecto, de una manera distinta. 

El carbón con que se calienta la máquina desaparece 
sin dejar huella, lo mismo que el aceite con que se engrasa 
el eje de la rueda, etc. Los colores y otras materias auxilia- 
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res también desaparecen, pero se manifiestan en las cuali- 
dades del producto. La materia prima constituye la sus- 
tancia del producto, pero ha cambiado de forma. Materia 
prima y materias auxiliares pierden, pues, la forma autó- 
noma con que entraron en el proceso de trabajo en calidad 
de valores de uso. No acontece así con los medios de tra- 
bajo propiamente dichos. Un instrumento, una máquina, 
el edificio de una fábrica, un recipiente, etc., sólo sirven 
en el proceso de trabajo en tanto conservan su figura pri- 
mitiva y mañana vuelven a presentarse en el proceso de 
trabajo con la misma forma de ayer. Lo mismo que con- 
servan su forma autónoma frente al producto durante su 
vida, durante el proceso de trabajo, también la conservan 
después de su muerte. Los cadáveres de máquinas, herra- 
mientas, edificios de trabajo, etc., siguen existiendo sepa- 
rados de los productos que contribuyeron a crear. Ahora, 
si consideramos todo el período durante el cual presta ser- 
vicio ese medio de trabajo, desde el día de su entrada en 
el taller hasta el día de su expulsión al cuarto de los trastos 
viejos, veremos que durante este período el trabajo ha 
consumido por completo su valor de uso y, por tanto, su 
valor de cambio ha pasado totalmente al producto. Si una 
máquina de hilar, por ejemplo, ha durado diez años de 
vida, su valor total se habrá transferido al producto de 
diez años durante el proceso de trabajo de ese mismo pe- 
ríodo. El plazo de vida de un medio de trabajo comprende, 
pues, un número mayor o menor de procesos de trabajo 
constantemente renovados con él. Y con los medios de 
trabajo acontece lo mismo que con el hombre. Cada hom- 
bre muere 24 horas al cabo del día. Pero el aspecto de una 
persona no nos dice nunca con exactitud los días de vida 
que le ha restado ya la muerte. Sin embargo, esto no impide 
a las compañías de seguros de vida sacar conclusiones muy 
exactas y, sobre todo, muy provechosas, de la vida media 
del hombre. Lo mismo ocurre con los medios de trabajo. 
Se sabe por experiencia cuánto dura por término medio 
un instrumento de trabajo, por ejemplo, una máquina de 
cierto tipo. Supongamos que su valor de uso en el proceso 
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de trabajo dura solamente 6 días. De esta suerte, cada jor- 
nada de trabajo pierde un promedio de 1/6 de su valor 
de uso, traspasando así 1/6 de su valor al producto diatio. 
De esta manera se calcuia el desgaste de todos los instru- 
mentos de trabajo, esto es, por ejemplo, su pérdida diaria 
de valor de uso, y su correspondiente transferencia diaria 
de valor al producto. 

Así se demuestra palmariamente que un medio de pro- 
ducción no puede jamás transferir al producto más valor 
del que pierde en el proceso de trabajo con la destrucción 
de su propio valor de uso. Si no tuviese valor alguno que 
perder, es decir, si él mismo no fuese producto del trabajo 
humano, no traspasaría ningún valor al producto. Contri- 
buiría a crear un valor de uso sin intervenir en la creación 
de un valor de cambio. Tal es el caso, en efecto, con todos 
los medios de producción que existen en la naturaleza sin 
la intervención humana, con la tierra, el viento, el agua, 
el hierro nativo, la madera de la selva virgen, etc. 

Nos encontramos aquí con otro fenómeno interesante, 
Supongamos que una máquina vale 1.000 libras esterlinas 
y se desgasta en 1.000 días. En este caso se transfiere dia- 
riamente 1/1.000 del valor de la máquina al producto 
diario de ésta. Al mismo tiempo la máquina seguirá actuan- 
do en conjunto en el proceso de trabajo, aunque su fuerza 
vital disminuya. Vemos, pues, que un factor del proceso 
de trabajo, un medio de producción, entra completamente 
en el proceso de trabajo, pero sólo lo hace parcialmente 
en el proceso de valorización. La diferencia entre proceso 
de trabajo y proceso de valorización se refleja aquí en sus 
factores objetivos, puesto que el mismo medio de produc- 
ción cuenta por entero como elemento del proceso de tra- 
bajo y sólo cuenta en parte como elemento de la creación 
de valor en el mismo proceso de producción ?!. 


a. No se trata aquí de la reparación. de medios de trabajo, máqui- 


«nas, edificios, etc. Una «máquina que se repara no funtiona como 


medio, «sino como material de trabajo.:No se: trabaja con. ella, sino 
que se:trabaja ella misma, a fin de reparar su valor de-uso. Estos 
trabajos de reparación pueden darse «siempre por incluidos, para 
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Y, viceversa, un medio de producción puede entrar com- 
pletamente en el proceso de valorización aunque sólo entre 
parcialmente en el proceso de trabajo. Supongamos que 
en el hilado del algodón haya de cada 115 libras, diaria- 
mente, 15 de ellas que no producen ningún hilo, sino tan 
sólo devil's dust *. No obstante, si este desperdicio de 
15 libras es normal, inseparable de la elaboración media 
del algodón, el valor de estas 15 libras de algodón que no 
forman parte del hilo, se transfiere por entero al valor del 
hilo, lo mismo que el valor de las 100 libras, que consti- 
tuyen su sustancia. El valor de uso de 15 libras de algodón 
tiene que convertirse en polvo para hacer 100 libras de 
Tilo. La pérdida de este algodón es, pues, una de las con- 
diciones de producción del hilo. Por. eso precisamente 
transfiere su valor al hilo. Lo mismo ocurre con todos los 
excrementos del proceso de trabajo, al menos en el 


nuestros fines, en el trabajo requerido para la producción de los me- 
dios de trabajo. En el texto se trata del desgaste que ningún médico: 
puede curar y que acarrea paulatinamente la muerte, de «esa clase de 
desgaste que no sé puede reponer de vez en cuando y que, por 
ejemplo, acaba poniendo a un cuchillo en tal estado, que el Cxchillero 
dice que ya no vale la pena cambiarle la hoja.» Ya se ha visto en 
el texto que, por ejemplo, una máquina entra enteramente en cada 
proceso jo aislado, pero sólo entra parcialmente en el pro- 
ceso simultáneo de valorizaci ara se por esto la siguiente con- 
fusión de conceptos: «Ricardo habla de la cantidad de trabajo inver- 
tida por un mecánico en la construcción de una máquina de medias», 
como de un. trabajo contenido, qe ejemplo, en el valor de un par 
de medias. «Sin embargo, todo el trabajo que ha producido cada par 
aislado de medias..., encierra todo el trabajo del mecánico y no sólo 
una parte, pues si bien es cierto que una máquina elabora muchos 
pares, ninguno de éstos podría haberse fabricado renunciando a una 
parte cualquiera de la máquina.» (Observations on certain verbal dis- 
putes in Political Economy, particularly relating to Value, and to 
Demand and Supply, Londres, 1821, p. 54.) El autor, un wéseacre ** 
increíblemente jactancioso, sólo tiene razón con su c y con 
su polémica en el sentido de que ni Ricardo ni ningún otro eco- 
nomista, antes o después de él, separa con precisión los dos aspectos 
del trabajo y, por eso, mucho menos aún analiza su diferente papel 
en la creación de valor. 
* Desperdicio; literalmente polvo del diablo. 
** Sabihondo. 
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en que estos excrementos no constituyen, a su vez, nuevos 
medios de producción y, por tanto, nuevos valores de uso 
independientes. Así, por ejemplo, en las grandes fábricas 
de maquinaria de Manchester se ven montañas de desechos 
de hierro, removidas como virutas de madera por máqui- 
nas ciclópeas y transportadas por la noche en s Carros 
de la fábrica a la fundición, para volver al día siguiente de 
la fundición a la fábrica convertidas en hierro fundido. 

Los medios de producción sólo transfieren valor a la 
nueva forma del producto en la medida en que, durante 
el proceso de trabajo, pierden valor en la forma de su viejo 
valor de uso. El máximo de pérdida de valor que pueden 
sufrir en el proceso de trabajo está limitado, evidentemente, 
por la magnitud originaria de valor con que entran en el 
proceso de trabajo, o por el tiempo de trabajo necesario 
pará su propia dirección. Por eso, los medios de produc- 
ción no pueden nunca añadir al producto más valor del 
que poseen independientemente del proceso de trabajo al 
que sirven. Por útil que sea un material de trabajo, una 
máquina, un medio de producción, si cuesta 150 libras 
esterlinas, 500 días de trabajo digamos, no añadirá nunca 
más de 150 libras esterlinas al producto total a cuya crea- 
ción contribuye. Su valor no viene determinado por el 
proceso de trabajo en donde entra como medio de pro- 
ducción, sino por el proceso de trabajo de donde sale como 
producto. En el proceso de trabajo sirve únicamente de 
valor de uso, de objeto con propiedades útiles, y por eso 
no traspasatía ningún valor al producto si no poseyera valor 
antes de su entrada en el proceso 2, 


2 Compréndase, por tanto, el absurdo del insípido J. B. Say, que 
quiere deducir la plusvalía (interés, beneficio, renta) de los services 
productifs que rinden los medios de producción, tierra, instrumen- 
tos, Cuero, etc., mediante sus valores de uso en el proceso de trabajo. 
El señor Wilhelm Roscher, que rara vez deja de apuntar por escrito 
las amables ocurrencias apologéticas, exclama: «Muy justamente ad- 
vierte J. B. Sax, Traité, t. 1, capítulo 4, que el valor producido por 
un molino de aceite después de deducir todos los costos, es algo 
nuevo, distinto del trabajo con el que se creó el propio molino 
de aceite.» (l. c., p. 82 nota.) ¡Muy bien! El «aceite» producido por 
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Al transformar el trabajo productivo los medios de pro- 
ducción en elementos constitutivos de un producto nuevo, 
se efectúa, junto con su valor, una especie de transmigra- 
ción de almas. Pasa del cuerpo consumido al cuerpo de 
forma nueva. Pero esta metempsicosiís se opera, por así 
decirlo, a espaldas del trabajo real. El obrero no puede 
añadir nuevo trabajo, o sea, no puede crear nuevo valor, 
sin conservar valores antiguos, pues siempre tiene que in- 
corporar el trabajo en determinada forma útil, y no puede 
añadirlo en forma útil sin convertir productos en medios 
de producción de un producto nuevo, transfiriendo así su 
valor al nuevo producto. Es, pues, un don natural de la 
fuerza de trabajo puesta en acción, del trabajo vivo, con- 
servar valor añadiéndolo, un don natural que no le cuesta 
nada al obrero, pero que le rinde mucho al capitalista, la 
conservación del valor existente del capital %2. Mientras 
los negocios marchan bien, el capitalista está demasiado 
metido en la obtención de ganancias para pararse a mirar 


el molino es algo muy diferente del trabajo que costó la construc- 
ción del molino. Y por «valor» entiende el señor Roscher algo así 
como el «aceite», pues el «aceite» tiene valor, pero «en la naturaleza» 
se encuentra aceite mineral, aunque no relativamente «mucho», 
adonde tiende seguramente su otra observación: «Ella» (la naturaleza) 
«casí nunca produce valores de cambio.» [1 c., p. 79,1 A la naturaleza 
de Roscher le ocurre con el valor de cambio lo que a la moza tonta 
con el niño, que sólo «era tan pequeñito». El mismo «sabio» (savant 
sérieux) observa aún en la ocasión mencionada más arriba: «La es- 
cuela de Ricardo suele también englobar el capital bajo el' concepto 
de trabajo como "trabajo economizado'. Esto es desacertado'(!) por- 
que (1) el poseedor de capital (!) ha hecho (1) indudablemente (1) 
algo más (!) que la mera (?!) producción (?) y (??) conservación del 
mismo (¿qué mismo?): justamente (?12) la abstención del propio dis- 
frute, a cambio de lo cual reclama, por ejemplo (!!!), intereses.» 
(l. c, [p. 821.) Qué «hábil» este «método anatómico-fisiológico» de 
la economía política; que del mero «deseo» deduce justamente «valor». 

Za «Entre todos los medios auxiliares de la agricultura, el trabajo 
del hombre es... aquello de ló que más e el agricultor para 
reponer su capital. Los otros dos, el conjunto de animales de trabajo 
y los ...-carros, arados, palas, etc., no son nada en absoluto sin cierta 
cantidad «del primero.» (EDMUND BURKE, Thoughts and Details on 
Scarcity, originally presented to the Rt. Hon. W. Pitt in the Month 
of November 1795, Londres, 1800, p. 10.) 
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este regalo del trabajo. Las interrupciones violentas del 
proceso de trabajo, las crisis, se lo hacen notar de una 
manera sensible %, 

Lo que se consume en los medios de producción es su 
valor de uso, cuyo consumo hace que el trabajo cree pro- 
ductos. De hecho su valor no se consume %, o sea, tampoco 
puede reproducirse, Se conserva, pero no porque sufra 
operación ninguna en el proceso de trabajo, sino porque 
el valor de uso en el que originariamente existía desaparece, 
por cierto, pero sólo desaparece en otro valor de uso. Por 
eso, el valor de los medios de producción vuelye a apare- 
cer en el valor del producto, pero, hablando en términos 
exactos, no se reproduce. Lo que se produce es el nuevo 
valor de uso en donde reaparece el viejo valor de cambio ”. 


2 En el Times del 26 de noviembre de 1862, un fabricante cuya 
hilandería ocupa a 800 obreros y cada semana consume por término 
medio 150 balas de algodón de la India o aproximadamente 130 
balas de algodón americano, se duele ante el público de los costos 
anuales de tener parada su fábrica. Los estima en 6.000 libras ester- 
linas. Entre estos costos se hallan muchas partidas que no nos inte- 
resan aquí como renta del suelo, impuestos, primas de Seguros, sala- 
río .a obreros contratados por año, sueldos de gerente, contables, in- 
genieros, etc. Pero luego incluye 150 libras esterlinas de carbón -para 
calentar la fábrica de vez en cuando y poner i te en fun- 
cionamiento la máquina de vapor, además salarios de los obreros por 
el trabajo ocasional de mantener la maquinaria «en buenas condicio- 
nes». Finalmente 1.200 libras esterlinas por deterioro de maquinaria, 
puesto que «el tiempo atmosférico y las causas naturales de deterioro 
no suspenden su actividad por el hecho de que la máquina de vapor 
cese de girar.» Advierte expresamente que esta suma de 1.200 libras 
esterlinas es tan reducida porque la maquinaria se encuentra ya en un 
estado de desgaste considerable. 

2 «Consumo productivo: donde el consumo de una mercancía forma 
parte del proceso de producción... En estos casos no hay consumo de 
valor.» (S. P. NEWMAN, l. c., p. 296.) 

3 En un compendio norteamericano, del que tal vez se bayan ti- 
rado 20 ediciones, se lee lo siguiente: «No importa en qué forma de 
capital reaparece.» Después de una elocuente enumeración de todos 
los ingredientes posibles de la producción cuyo valor reapatece en el 
producto, se dice ente: «Los diversos tipos de alimentación, 
vestido y habitación necesarios para la existencia y la comodidad del 
ser humano, también cambian, Se consumen de vez en cuando, y su 
valor reaparece en ese nuevo rigor impartido a su cuerpo y a su ès- 
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Otra cosa acontece con el factor subjetivo del proceso 
de trabajo, de la fuerza de trabajo en acción. Mientras el 
trabajo, mediante su forma útil adecuada a un fin, trans- 
fiere y conserva en el producto el valor de los medios de 
producción, cada momento de su dinámica crea valor adi- 
cional, valor nuevo. Supongamos que el proceso de pro- 
ducción se interrumpe en el punto donde el trabajador 


produce el equivalente del valor de su propia fuerza de . 


trabajo, en que, por ejemplo, después de seis horas de 
trabajo ha añadido un valor de 3 chelines. Este valor cons- 
tituye el excedente del valor del producto sobre sus partes 
constitutivas debidas al valor de los medios de producción. 
Es el único valor original que surgió dentro de este pro- 
ceso, la única parte de valor del producto creada por el 
propio proceso. que este valor no hace más que 

el dinero adelantado por el capitalista al comprar 
la fuerza de trabajo, y gastado por el obrero en adquirir 
medios de subsistencia. En relación con los tres chelines 


gastados, el valor nuevo de los 3 chelines aparece sola- , 


mente como reproducción. Pero es una reproducción real, 
y no sólo aparente, como el valor de los medios de pro- 
ducción. La sustitución de un valor por otro se opeta aquí 
mediante una nueva creación de valor. 

Sin embargo, sabemos ya que el proceso de trabajo se 
prolonga más allá del punto en que reproduce y añade al 
objeto de trabajo un simple equivalente del valor de la 
fuerza de trabajo. En vez de las 6 horas suficientes para 
esto, el proceso dura, por ejemplo, 12 horas. Por tanto, 
píritu, formando capital fresco para emplearlo de nuevo en la obra 
de la producción.» (F. WAYLAND, 1. c., p. 31, 32.) Prescindiendo de 
todas las demás illas, no es, por ejemplo el precio del pan el 
renovada, sino sus sustancias hematopoyé- 


pad na al 
simple reaparición de los valores desembolsados. 


con la actuación de la fuerza de trabajo no sólo se repro- 
duce su propio valor sino también un valor excedente. Esta 
plusvalía constituye el excedente del valor del producto 
sobre el valor de los factores del producto consumidos, es 
decir, los medios de producción y la fuerza de trabajo. 

Al exponer los diversos papeles que desempeñan los 
diversos factores del proceso de trabajo en la formación 
del valor del producto, hemos caracterizado en realidad 
las funciones de los distintos componentes del capital en 
su propio proceso de valorización. El excedente del valor 
total del producto sobre la suma de valor de sus elementos 
constitutivos es el excedente del capital valorizado sobre 
el valor del capital originalmente anticipado. Los medios 
de producción, de un lado, y la fuerza de trabajo, de otro, 
no son más que diversas formas de existencia adopta 
por el valor originario del capital al desprenderse. de su 
forma de dinero y transformarse en los factores del proceso 
de trabajo. 

Así, pues, la parte del capital que se invierte en los 
medios de producción, es decir, en materias primas, materias 
auxiliares y medios de trabajo, no cambia su magnitud de 
valor en el proceso de producción. Por eso, a esta parte 
constante del capital la llamo: capital constante. 

En cambio, la parte de capital invertida en la fuerza de 
trabajo cambia de valor en el proceso de producción. Re- 
produce su propio equivalente y, además, un excedente, 
la plusvalía, la cual puede variar a su vez, ser mayor o 
menor. De una magnitud constante, esta parte del capital 
se transforma continuamente en una magnitud variable. 
Por eso la llamo parte variable del capital, o más concisa- 
mente: capital variable. Las mismas partes integrantes del 
capital que desde el punto de vista del trabajo se distin- 
guen como factores objetivos y subjetivos, como medios 
de producción y fuerza de trabajo, se distinguen como ca- 
pital constante y capital variable desde el punto de vista 
del proceso de valorización, 

El concepto del capital constante no excluye en modo 
alguno la posibilidad de una revolución en el valor de sus 
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componentes. Supongo que la libra de algodón cuesta hoy 
6 peniques y que. mañana, a consecuencia de una mala 
cosecha, aumenta a 1 chelín. El viejo algodón, que conti- 
núa siendo elaborado, se ha comprado a un valor de 6 pe- 
niques, pero ahora añade al producto una parte de valor 
de 1 chelín. Y el algodón ya hilado, que tal vez circula ya 
en el mercado como hilo, también le añade al producto 
el doble de su valor original. Vemos, sin embargo, que 
estos cambios de valor son independientes de la valoriza- 
ción del algodón en el propio proceso del hilado. Si el viejo 
algodón no hubiera entrado todavía en el proceso de tra- 
bajo, podría venderse ahora a 1 chelín en vez de 6 peni- 
ques. Y viceversa: cuantos menos procesos de trabajo haya 
recorrido, tanto más seguro será este resultado. Por eso, 
ante estas tevoluciones del valor, es una ley de la espe- 
culación especular con las materias primas en su forma 
menos elaborada posible, esto es, antes con el hilo que con 
el tejido, y antes con el algodón que con el hilo. El cambio 


de valor brota aquí en el proceso que produce algodón, y * 


no en el proceso en que éste funciona como medio de pro- 
ducción y, por tanto, como capital constante. Cierto, el 
valor de una mercancía viene determinado por la cantidad 
de trabajo contenido en ella, pero esta cantidad viene de- 
terminada socialmente. Si ha variado socialmente el tiempo 
de trabajo requerido para su producción —y la misma can- 
tidad de algodón, por ejemplo, representa una cantidad 
mayor de trabajo en una cosecha mala que en una buena—, 
este cambio repercute sobre la vieja mercancía, considerada 
siempre como ejemplar aislado de su género 25, y cuyo 
valor se mide siempre por el trabajo socialmente necesario, 
es decir, por el trabajo necesario en las condiciones socia- 
les del momento. 

Lo mismo que el valor de las materias primas, también 
puede cambiar el valor de los medios de trabajo, de la 
maquinaria, etc., empleados ya en el proceso de produc- 

2% «Todos los productos del mismo género no constituyen en reali- 


dad más que una masa cuyo precio se determina eri general y sin tener 
en cuenta las circunstancias particulares.» (Le TrosNe, l. c., p. 893.) 
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ción, esto es, también puede cambiar la parte de valor 
que transfieren al producto. Si, por ejemplo, gracias a un 
nuevo invento, se llega a reproducir con menor costo ma- 
quinaria de la misma clase, la vieja maquinaria resultará 
más o menos depreciada y transferirá, por lo tanto, al pro- 
ducto una parte relativamente más pequeña de valor. Pero 
también aquí el cambio de valor surge fuera del proceso 
de producción en donde la máquina funciona como me- 
dio de producción. En este proceso jamás transfiere más 
valor del que posee independientemente de él. 

Igual que el cambio en el valor de los medios de pro- 
ducción, aunque pueda repercutir cuando se efectúa des- 
pués de su entrada en el proceso, no altera su carácter de 
capital constante, tampoco afecta su diferencia funcional 
el cambio en la proporción entre capital constante y capital 
variable. Las condiciones técnicas del proceso de trabajo, 
por ejemplo, pueden transformarse de un modo tan radical 
que, donde antes se necesitaban 10 obreros con 10 herra- 
mientas de poco valor para elaborar una masa relativa- 
mente pequeña de materias primas, elabore ahora un obre- 
ro, provisto de una máquina más cara, cien veces más ma- 
teria prima, En este caso habría aumentado mucho el capi- 
tal constante, es decir, la masa de valor de los medios de 
producción empleados, y habría disminuido mucho la parte 
variable del capital, la invertida en fuerza de trabajo. Pero 
este cambio altera únicamente la proporción de magnitudes 
entre capital constante y variable, o sea, la proporción en 
que el capital total se distribuye en componentes cons- 
tantes y variables, pero no afecta en lo más mínimo la 
diferencia entre constante y variable. 
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VII. La cuota de plusvalía 


E 1. El grado de explotación 
l de la fuerza de trabajo 


o ? La plusvalía generada por el capital anticipado C en el 

a proceso de producción, o sea, la valorización del valor del 
capital desembolsado C, se presenta a primera vista como 
excedente del valor del producto sobre la suma del valor 
de sus elementos de producción. . 

El capital C se descompone en dos partes, una suma de 
dinero c, gastada en medios de producción, y otra suma 
de dinero v, invertida en fuerza de trabajo; c representa 
la parte de valor convertida en capital constante, y v la 
que se convierte en capital variable *. Así, pues, al comen- 
zar el proceso se tiene que G = c + v, por ejemplo, 
capital anticipado de 500 libras esterlinas = 410 líbras 
esterlinas (c) + 90 libras esterlinas (v). Al final del pro- 
ceso de producción resulta una mercancía cuyo valor 
= (c + v} + p, donde p es la plusvalía, por ejemplo, 410 
libras esterlinas (c) + 90 libras esterlinas (v) + 90. libras 
esterlinas (p). El capital inicial C se ha convertido en C’, 
de 500 en 590 libras esterlinas. La diferencia entre ambos 


* Reproducimos las fórmulas siguientes, tal como es frecuente en 
la mayoría de las ediciones modernas, según la transcripción efectuada 
por Engels en la edición inglesa, que es más fácil de leer que la origi- 
nal, reproducida en la edición francesa y en la edición de Dietz que 
aquí utilizamos. Así, 410 lib. esterlinas (c) + 90 lib. esterlinas (v) + 
90 lib. esterlinas (p) se transcribiría de esta manera: 

: 


c v p 
w” pr a” 
400 lib. est. -+ 90 lib. est. + 90 lib. est. 
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es = p, una plusvalía de 90. Como el valor de los elemen- 
tos de la producción es igual al valor del capital anticipado 
resulta en realidad tautológico decir que el excedente del 
valor del producto sobre el valor de sus elementos de pro- 
ducción equivale a la valorización del capital anticipado 
o a la plusvalía producida. 

Sin embargo, esta tautología requiere una definición más 
exacta. Lo que se compara con el valor del producto es el 
valor de los elementos de la producción consumidos en 
su creación. Ahora bien, hemos visto que la parte de capi- 
tal constante empleado que se invierte en medios de trabajo 
sólo transfiere una parte de su valor al producto, mien- 
tras que otra parte perdura en su vieja forma de existen- 
cia. Como esta última no desempeña ningún papel en la 
creación de valor, prescindimos aquí de ella. Su inclusión 
en nuestros cálculos no cambiaría en nada las cosas. Su- 
pongamos que c = 400 libras esterlinas consiste en mate- 
rias primas por valor de 312 esterlinas, materias auxiliares 
por valor de 44 esterlinas, y maquinaria desgastada en el 
proceso por valor de 54 esterlinas, pero el valor de la ma- 
quinaria empleada realmente asciende a 1.054 libras ester- 
linas. Como valor anticipado para crear el del producto 
sólo incluimos en nuestros cálculos las 54 libras esterlinas 
que pierde la maquinaria por su funcionamiento y, por 
tanto, transfiere al producto. Si incluyésemos en el cálculo 
las 1.000 libras esterlinas que siguen existiendo bajo su 
forma antigua, como máquina de vapor, etc., tendríamos 
que ponerlas en ambas columnas, del lado del valor des- 
embolsado y del lado del valor del producto %*, y obten- 
dríamos, respectivamente, 1.500 y 1.590 libras esterlinas. 
La diferencia o plusvalía seguiría siendo 90 libras ester- 
linas. Por eso, si del contexto no se deduce lo contrario, 
entendemos siempre por capital constante desembolsado 


%a «Si calculamos el valor del capital fijo empleado como: parte del 
capital desembolsado, al fin del año tenemos ge bé a: valor 
restante de ese capital como parte de los ingresos anuales.» (MAL- 
hrs e of Political Economy, 2^ edición, Londres, 1836, 
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para la producción de valor solamente el valor de los me- 
dios de producción consumidos en la producción. 

Sentado esto, volvamos a la fórmula G = c + v, que se 
convierte en Č = (c + v) + p, y por tanto C se trans- 
forma en C’. Sabemos que el valor del capital constante 
no hace sino reaparecer en el producto. Así, pues, el pro- 
ducto de valor de creación realmente nueva en el proceso 
es distinto del valor del producto conservado en el pro- 
ceso; por consiguiente, no es, como apatece a primera vista 
(c + v) + m, o sea, (410 libras esterlinas (c) + 90 libras 
esterlinas) (v) + 90 libras esterlinas (p), sino v + p, O sea, 
90 libras esterlinas + 90 libras esterlinas, no 590 esterli- 
nas, sino 180. Si el capital constante c fuese = 0, o dicho 
de otra manera, si existiesen ramas de la industria en donde 
el capitalista no tuviera que emplear ningún medio de pro- 
ducción producido, ni. materias primas ni auxiliares, ni 
instrumentos de trabajo, sino únicamente los materiales 
existentes en la naturaleza y la fuerza de trabajo, no habría 
que transferir al producto ninguna parte constante de va- 
lor. Este elemento del valor del producto, 410 libras ester- 
linas en nuestro ejemplo, desaparecería, pero el producto 
de valor de 180 libras esterlinas, que contiene 90 libras 
esterlinas de plusvalía seguiría teniendo la misma magni- 
tud que si c representase la suma máxima de valor. Ten- 
dríamos C = (Ö + v) = v, y C’, el capital valorizado, 
= v + p, Œ’ — C seguiría siendo igual que antes = p. Si, 
por el contrario, p = 0, dicho en otras palabras, si la fuer- 
za de trabajo cuyo valor se ha anticipado en el capital va- 
riable, sólo hubiese producido un equivalente, tendríamos 
que C=c +v, y C (el valor del producto) = (c + v) 
+0, de ahí que C = C’. El capital desembolsado no se 
habría valorizado. 

Sabemos ya, en efecto, que la plusvalía no es más que 
el resultado del cambio de valor que se opera en v, en la 
parte de capital invertida en fuerza de trabajo, es decir, 
que v+m=v-+Av (v más incremento de v). Mas el 
cambio real de valor y la proporción en que varía el valor 
aparecen oscurecidos por el hecho de que al crecer la parte 
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variable también crece el capital total desembolsado. Era 
500 y ahora se convierte en 590. Así, pues, el análisis 
puto del proceso exige que se haga abstracción absoluta de 
la parte del valor del producto en que sólo reaparece valor 
de capital constante, esto es, que se cifre el capital cons- 
tante c = 0, para aplicar así una ley matemática consis- 
tente en operar con magnitudes vatiables y constantes, de 
tal modo que éstas sólo se unen a aquéllas mediante una 
naa o una E GATE PET 

tra cultad es la que surge de orma originaria 
del capital variable. Así, en el ejemplo anterior, C’ es = 410 
libras esterlinas capital constante +90 libras esterlinas 
capital variable + 90 libras esterlinas plusvalía. Pero estas 
90 libras esterlinas son una magnitud dada, es decir, cons- 
tante, por lo que parece incongruente considerarlas como 
magnitud variable. Mas 90 libras esterlinas (v), o 90 libras 
esterlinas capital variable no es aquí, en realidad, más que 
un símbolo del proceso que recorre este valor. La parte de 


capital desembolsada en la compra de la fuerza de trabajo ` 


es una cantidad determinada de trabajo objetivado, es decir, 
una magnitud de valor constante, como el valor de la fuer- 
za de trabajo comprada. Pero en el proceso de producción, 
las 90 libras desembolsadas ceden el puesto a la fuerza de 
trabajo puesta en acción, el lugar de un trabajo muerto lo 
ocupa un. trabajo vivo, el de una magnitud estática otra 
dinámica, el de una constante otra variable. El resultado 
es la reproducción de y más incremento de v. Desde el 
punto de vista de la producción capitalista, todo este pro- 
ceso no es más que la propia dinámica del valor inicialmente 
constante invertido en fuerza de trabajo. A éste se le acre- 
dita el proceso y su resultado. Y si la fórmula de 90 libras 
esterlinas de capital variable o valor que se valoriza parece, 
por tanto, contradictoria, ella no hace más que expresar una 
contradicción inmanente a la producción capitalista. 

A primera vista parecerá extraño igualar a O el capital 
constante. Sin eml , se ejecuta continuamente en la 
vida cotidiana. Si, por ejemplo, alguien quiere calcular la 
ganancia de la industria algodonera de Inglaterra, lo pri- 
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mero que hace es descontar el precio del algodón abonado 
por ella a los Estados Unidos, a la India, a Egipto, etc.; es 
decir, reduce a O el valor del capital que se limita a reapa- 
recer en el valor del producto. : 

Cierto, la relación de la plusvalía no sólo con la parte 
del capital del cual brota directamente y cuyo cambio de 
valor representa, sino también con el capital total desem- 
bolsado, tiene su gran importancia económica. Por eso tra- 
taremos con todo detalle esta relación en el libro tercero. 
Para valorizar una parte del capital mediante su inversión 
en fuerza de trabajo, hay que transformar otra parte del 
capital en medios de producción. Para que funcione el ca- 
pital variable hay que anticipar capital constante en pro- 
porciones correspondientes, según el carácter técnico con- 
creto del proceso de trabajo. Pero la circunstancia de que 
para un proceso químico se necesiten retortas y otros reci- 
pientes, no impide que en el análisis se haga abstracción 
de la propia retorta. En cuanto la creación y el cambio de 
valor se consideren en sí mismos, es decir, en su pureza, 
los medios de producción, las formas materiales del capital 
constante, sólo proporcionan la materia en que se plasma 
la fuerza fluida, creadora de valor. La índole de esta ma- 
tería es, pues, indiferente, ya sea algodón o hierro. Tam- 
bién es indiferente su valor. Basta con que exista en pro- 
porciones suficientes para poder absorber la cantidad de 
trabajo que se ha de gastar durante el proceso de produc- 
ción, Dada esta masa, su valor puede aumentar o dismi- 
nuir, o puede incluso carecer de valor, como la tierra y el 
mar, sin que ello afecte para nada el proceso de la crea- 
ción y del cambio de valor 7. 

Así, pues, empezaremos reduciendo a O el capital cons- 
tante. De este modo el capital desembolsado se reduce de 
c + v a v, y el valor del producto (c + v) + p al producto 


1 Nota a la 2: edición. De s se comprende que, como decía 
Lucrecio, nibil posse creari de nibilo, nada puede salir de la nada (61). 
«Creación de valor» es conversión de fuerza de trabajo en trabajo. 
Por su parte, la fuerza de trabajo es ante todo materia natural con- 
vertida en organismo humano. 
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del valor (v + p). Dado el producto del valor = 180 libras 
esterlinas, en las que se representa el trabajo desplegado 
durante toda la duración del proceso de producción, ten- 
dremos que deducir el valor del capital variable = 90 libras 
esterlinas para obtener la plusvalía = 90 libras esterlinas. 
La cifra 90 libras esterlinas = p expresa aquí la magnitud 
absoluta de la plusvalía producida. Pero su magnitud pro- 
porcional, es decir, la proporción en que se ha valorizado 
el capital variable, viene evidentemente determinada por 
la razón entre la plusvalía y el capital variable, expresán- 


P . 
dose en la fórmula ——. Así, pues, en el ejemplo anterior 


v 
de 90/90 = 100 %. Esta valorización relativa del capital va- 
riable, o sea, la magnitud relativa de la plusvalía, es lo que 
llamo cuota de plusvalía 2 

Hemos visto que, durante una sección del proceso de 
trabajo, el obrero sólo produce el valor de su fuerza de tra- 
bajo, esto es, el valor de sus medios de subsistencia nece- 
sarios. Como produce en un régimen basado en la división 
social del trabajo, no produce directamente sus medios de 
vida, sino en forma de una mercancía específica, de hilo, 
por ejemplo; crea un valor igual al de sus medios de vida, 
o al dinero con que los compra. La parte de su jornada 
laboral que consume para esto es mayor o menor, de acuer- 
do con el valor normal de sus medios de vida diarios, o 
sea, según el tiempo medio de trabajo diario necesario 
para su producción. Si el valor de sus medios de subsis- 
tencia diarios representa por término medio 6 horas de 
trabajo objetivado, el obrero tendrá que trabajar por tér- 
mino medio 6 horas diarias para producir ese valor. Si 
no trabajase para el capitalista sino para sí mismo, inde- 


** En el mismo sentido en que los ingleses usan rate of profits, 
rate of interest, etc, En el libro III se verá que la cuota de ganancia 
es fácil de comprender tan pronto como se conocen las leyes de la 
plusvalía, Siguiendo el camino inverso no se comprende ni Pun ni 
Pautre *. 

* Ni lo uno ni lo otro. 
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pendiente, tendría que trabajar, permaneciendo iguales las 
demás circunstancias, por término medio la misma parte 
alícuota de la jornada para producir el valor de su fuerza 
de trabajo, y ganar así los medios de vida necesarios para 
su propia conservación o reproducción constante. Pero como 
durante la parte de la jornada en que produce el valor 
diario de su fuerza de trabajo, digamos 3 chelines, no pro- 
duce más gue un equivalente del valor ya: abonado por el 
capitalista 2; como, por tanto, al crear este nuevo valor, 
sólo repone el valor del capital variable desembolsado, esta 
producción de valor aparece como mera reproducción, Así, 
pues, a la parte de la jornada laboral en que se efectúa esta 
reproducción la llamo tiempo de trabajo necesario, y al tra- 
bajo gastado durante ella trabajo necesario 4. Necesario para 
el obrero, puesto que es independiente de la forma social 
de su trabajo, Necesario para el capital y su mando, puesto 
que la continua existencia del obrero constituye su base. 

El segundo período del proceso de trabajo, en el que el 
obrero rebasa los límites del trabajo necesario, le cuesta, 
por cierto, trabajo, gasto de fuerza de trabajo, pero no crea 
ningún valor para él. Crea plusvalía, que sonríe al capita- 
lista con todo el atractivo de una creación salida de la 
nada. Esta parte de la jornada de trabajo es la que llamo 
tiempo de trabajo adicional, y el tiempo gastado en él: 
plustrabajo (surplus labour). Y lo mismo que para conocer 

r en general es decisivo entenderlo como simple 
materialización de tiempo de trabajo, como trabajo sim- 


7 JNota a la 3. edición. El autor emplea aquí el lenguaje econó- 
mico habitual, Recuérdese que en la p. 137 * demostró cómo en rea- 
lidad no es el capitalista el que «anticipa» al obrero, sino el obrero 
al capitalista, F. E, L 

* En este volumen, p. ...... 

” Hasta ahora hemos empleado en esta obra el término «tiempo de 
trabajo necesario» pata el tiempo de trabajo socialmente necesario de 
una mercancía en general. Desde ahora lo utilizamos también para el 
tiempo de trabajo necesario para la producción de la espe- 
cífica fuerza de trabajo, El empleo de los mismos termini technici con 
sentidos diferentes es deplorable, pero imposible de evitar del todo 
en ninguna ciencia. Compárese, por ejemplo, la matemática superior 
con la elemental. l 
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plemente objetivado, también es decisivo para conocer la 
plusvalía concebirlo como simple materialización de tiem- 
po de trabajo adicional, como trabajo adicional objetivado 
pura y simplemente. Tan sólo la forma en que se exprime 
este trabajo adicional al productor directo, al obrero, es 

que distingue las formaciones económicas sociales, por 
ejemplo, la sociedad de la esclavitud respecto de la del 
trabajo asalariado %, 

Como el valor del capital variable = valor de la fuerza 
de trabajo comprada por él, como el valor de esta fuerza de 
trabajo determina la parte necesaria de la jornada de tra- 
bajo, pero la plusvalía viene determinada, a su vez, por la 
pete excedente de la jornada de trabajo, se deduce que: 

a plusvalía guarda con el capital variable la misma relación 
que el plustrabajo con el trabajo necesario, por donde la 


plustrabajo 
= ————————, Ambas razones 
v trabajo necesario 


expresan la misma proporción en forma diferente, una vez 
a forma de trabajo objetivado, otra en forma de trabajo 
uido. 
Por tanto, la cuota de plusvalía es la expresión exacta del 
grado de explotación de la fuerza de trabajo por el capital, 
o sea, del obrero por el capitalista %2, 


2 Con una genialidad realmente digna de Gottsched (62), el señor 
Wilhelm Thukydides Roscher (63) descubre que, si la formación de 
plusvalía o de plusproducto y la consiguiente acumulación se debe 
actualmente al «espíritu ahorrativo» del capitalista, quien, en con- 
trapartida, «exige, por ejemplo, un interés», «en los niveles inferiores 
de civilización...», por el contrario, «los más débiles son obligados 
a ahorrar por los más fuertes». (1. c., p. 83, 78.) ¿A ahorrar trabajo? 
¿O productos sobrantes inexistentes? Además de la ignorancia real, 
es el temor apologético al análisis concienzudo del valor y de la plus- 
valía, así como el de llegar tal vez a un resultado embarazoso y con- 
trario a las ordenanzas policíacas, lo que obliga a Roscher y consortes 
a convertir en causas originarias de plusvalía las razones justificativas, 
más o menos plausibles, del capitalista para su apropiación de plus- 
valías existentes. . 

m Nota a la 2>% edición. Aunque expresión exacta del grado de ex- 
plotación de la fuerza de trabajo, la cuota de plusvalía no constituye 
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cuota de plusvalía 


Según nuestra hipótesis, el valor del producto era = (410 
libras esterlinas (c) + 90 libras los (1) + 90 ls 
esterlinas (p), y el capital desembolsado = 500 libras ester- 
linas. Como la plusvalía = 90 y el capital adelantado = 500, 
procediendo por la vía habitual de cálculo tendríamos 
que la cuota de plusvalía (que se confunde con la cuota 
de ganancia) = 19 %, porcentaje tan bajo que conmovería 

' al sefior Carey y otros atmonicistas. En realidad, la cuo- 
m m m 
o , Sino = 


Cc C++ y v 


ta de plusvalía no es = 


, O sea, 


90 90 
no , Sino —— = 100 96, más 

PER a del quíntuplo del grado 
aparente de explotación. Ahora bien, aunque en el caso 
concreto no conozcamos la magnitud absoluta de la jor- 
nada de trabajo, ni tampoco el perfodo del proceso de . 
trabajo (día, semana, etc.), ni, finalmente, tampoco el nú- 
mero de obreros que el capital variable de 90 libras es- 
terlinas pone simultáneamente en movimiento, la cuota 


l P . 
de plusvalía nos revela exactamente, gracias a su con- 
v 
a plustrabajo E 
vertibilidad en - , la proporción que existe 
trabajo necesario 


entre los dos componentes de la jornada de trabajo. Es 
del 100 %. Por lo tanto, el obrero trabaja la mitad del día 
para sí y la otra mitad para el capitalista. 

El método para calcular la cuota de plusvalía es, pues, 


ninguna expresión de la magnitud absoluta de la explotación. Así, 
por ejemplo, si el trabajo necesario = 5 horas y el plustrabajo = 5 
horas, el grado de explotación = 100%. La magnitud de la explo- 
tación se mide aquí por 3 horas. En cambio, si el trabajo necesario 
=6 Te % el plustrabajo z 6 baiss fl pado de explotación sigue 
siendo , mientras que la magni e H umen- 
tado en un 20 %, de 5a 6 horas. A haa 
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dicho concisamente, el siguiente: se toma el valor total 
del producto y se reduce a cero el valor del capital cons- 
tante, que no hace más que reaparecer en él. La suma de 
valor restante es el único producto de valor realmente crea- 
do en el proceso de formación de la mercancía. Si la plus- 
valía viene dada, la deducimos de este producto de valor 
para hallar el capital variable. Y viceversa si éste viene dado 
y queremos hallar la plusvalía. Si se conocen ambos facto- 
res, no hay que hacer más que la operación final, calcular 


P 
la razón entre la plusvalía y el capital variable —. 
p v 

Aunque el método sea sencillo, creemos conveniente 
ejercitar al lector con algunos ejemplos acerca de las ideas 
que le sirven de base, ideas desacostumbradas para él. 

En primer lugar el ejemplo de una hilandería de 10.000 
husos «Mule» que producen hilo del núm. 32 con algodón 
_americano, Obteniendo una libra de hilo a la semana por 
huso. Supongamos que el desperdicio es del 6 %. Según 
esto, 10.600 libras de algodón se convertirán semanal- 
mente en 10.000 libras de hilo y 60 libras de desperdi- 
cios. Es abril de 1871 este algodón costaba 73/4 peni- 
ques la libra, o sea, 342 libras esterlinas las 10.600. libras. 
Los 10.000 husos, incluyendo la maquinaría preparatoria 
del hilado y la máquina de vapor, cuestan 1 libra esterlina 
por huso, o sea, 10.000 libras esterlinas. Su desgaste as- 
ciende al 10 % = 1.000 libras esterlinas, o 20 libras es- 
terlinas por semana. El alquiler de los locales de la fábri- 
ca es de 300 libras esterlinas, o 6 libras esterlinas por 
semana. El carbón (a razón de 4 libras por hora y caballo 
de fuerza, para 100 caballos de fuerza (contador), y 60 
horas por semana, incluida la calefacción del edificio) 
asciende a 11 toneladas semanales, que a 8 chelines 6 pe- 
niques la tonelada importan unas 41/2 libras esterlinas 
por semana; de gas, 1 libra esterlina a la semana; de aceite, 
4 1/2 libras esterlinas por semana; otras materias auxilia- 
res, 10 libras esterlinas por semana. Así que la parte de 
valor constante asciende a 378 libras esterlinas a la semana; 
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los salarios importan 52 libras esterlinas por semana, el 
precio del hilo es de 12 1/4 peniques por libra, o 510 libras 
esterlinas las 10.000 libras, y la plusvalía, por tanto, 510- 
430 = 80 libras esterlinas. Reducimos a O la parte de 
valor constante de 378 libras esterlinas, puesto que no in- 
terviene en la formación semanal de valor. Queda, pues, 
un producto de valor semanal de 132 = 52 (v) + 80 (p) 
libras esterlinas. La cuota de plusvalía, por tanto, = 80/ 
52 = 153 11/13 %. Con una jornada de trabajo media de 
diez horas resulta: trabajo necesario = 3 31/33 horas y plus- 
trabajo = 6 2/33 horas 32. 

Jacob da para el año 1815, señalando al trigo un precio 
de 80 chelines el quarter y una cosecha media de 22 bus- 
hels por acre, lo que supone un rendimiento de 11 libras 
esterlinas por acre, el cálculo siguiente, que, si bien es 
bastante defectuoso por haberse compensado ya en él di- 
versas partidas, es suficiente para nuestros fines: 


Producción de valor por acre 


Semilla (trigo). 1lib. 9chel, Diezmos, ; 
Abono s... 2 lib. 10 chel. Tasas. .... 1 lib. 1 chel 
Salarios . 3 lib. 10 chel. Renta oaie 1 lib. 8 chel 
, Ganancia del 
Total ... 7lib. 9 chel. arrendatario e 
intereses . 1lib. 2chel. 
Total ... 3 lib. 11 chel. 


Suponiendo siempre que el precio del producto = su 
valor, la plusvalía aparece aquí repartida entre distintas 
rúbricas: :ganancia, intereses, diezmos, etc. Para nosotros, 
estas rúbricas son indiferentes. Las sumamos y obtenemos 
una plusvalía de 3 libras esterlinas y 11 chelines. Las 3 li- 


** Nota a la 2° edición. El ejemplo dado en la primera edición 
acerca de una hilandería del año 1860 contenía algunos errores fác- 
ticos. Los datos ofrecidos en el texto, absolutamente exactos, me los 
proporcionó un fabricante de Manchester, Ay y gue observar que en 
Inglaterra la antigua fuerza en caballos se calculaba por el diámetro 


del cilindro, mientras que en la nueva se calcula por la fuerza real 
que marca el indi 


icador, 
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bras esterlinas y 19 chelines de semilla y abono las redu- 
cimos a cero, como capital constante. Y nos queda un 
capital variable adelantado de 3 libras esterlinas y 10 che- 
lines, con el cual se produce un valor nuevo de 3 esterlinas 
y 10 chelines y 3 esterlinas y 11 chelines. Por tanto, 
inas 11 chelines 
ES ci ema pinda de más dl 
v 3 esterlinas 10 chelines 
100 %. El obrero invierte, pues, más de la mitad de su 
jornada de trabajo en la producción de una plusvalía que, se 
reparten luego diversas personas con distintos pretextos ~“. 


2. Representación del valor del producto 
en partes proporcionales del producto 


Volvamos ahora al ejemplo que nos ha mostrado cómo 
convierte el capitalista el dinero en capital. El trabajo 
necesario de su hilandero ascendió a 6 horas; el plustrabajo 
del mismo, por tanto, el grado de explotación de la fuerza 
de trabajo, al 100 %. 

El producto de la jornada de trabajo de 12 horas son 
20 libras de hilo por un valor de 30 chelines. No menos 
de 8/10 de este valor del hilo (24 chelines) están forma- 
das por el valor de los medios de producción consumidos, 
valor que no hace sino reaparecer (20 libras de algodón 
a 20 chelines, husos, etc., 4 es), o sea, constituyen 
el capital constante. Los otros 2/10 son el nuevo valor 
de 6 chelines surgido durante el proceso del hilado, la 
mitad: del cual sustituye el valor diario anticipado de la 


sue cálculos sirven únicamente de ilustración. Se supone, en 
e los precios = los valores. En el libro III se verá que 
esta equiparación no se aplica tan sencillamente ni siquiera 2 tos 
preci los. 
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fuerza de trabajo, o sea, el capital variable, y la otra mitad 
constituye una plusvalía de 3 chelines. Así, pues, el valor 
total de las 20 libras de hilo se descompone de la manera 
siguiente: 
valor del hilo, 30 chelines = 24 chelines (c) + (3 cheli- 
nes (v) + 3 chelines (p) ). A 


Como este valor total se representa en el producto total 
de 20 libras de hilo, los distintos elementos de valor tienen 
que ser también representables en partes proporcionales 
del producto. 

Si en 20 libras de hilado se contiene un valor de hilo 
de 30 chelines, en 8/10 del producto, o sea, en 16 libras 
de hilo habrá 8/10 de su valor o de su parte constante, 
representada por 24 chelines. De .estas 16 libras, 13 1/3 
libras representan el valor de la materia prima, el algodón 
hilado, por 20 chelines, y 22/3 libras el valor de las 
materias auxiliares consumidas y medios de trabajo, husos, 
etcétera, por 4 chelines. 


Por tanto, 13 1/3 libras de hilo representan todo el 
algodón hilado en el producto total de 20 libras de hilo, 
la- materia prima del producto total, pero nada más. En 
ellas se encierran solamente 13 1/3 libras de algodón por 
un valor de 13 1/3 chelines, pero su valor adicional de 
6 2/3 chelines constituye un equivalente del algodón elabo- 
rado para formar las otras 6 2/3 de hilo. Es como si se les 
hubiese quitado el algodón a estas últimas y todo el del 
producto global se hubiese concentrado en 13 1/3 libras. 
Las restantes no contienen ni un solo átomo del valor de 
'15 materias auxiliares y medios de trabajo consumidos, ni 
del valor nuevo creado en el proceso de la hilatura. 


Igualmente, las otras 2 2/3 libras de hilo, en donde se 


- encierra el resto del capital constante (= 4 chelines), no 


representan nada fuera del valor de las materias auxiliares 
y medios de trabajo desgastados en el producto total de 
20 libras de hilo. 

Por lo tanto, ocho décimas partes del producto, o sea, 
16 libras de hilo que, físicamente consideradas, como valor 
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de uso, como hilo, son obra del trabajo de hilatura lo mismo | valores preexistentes en sus medios de producción. Ahora 
que las partes restantes del producto, no contienen, así se ha visto cómo los componentes del valor del producto, 
enfocadas, trabajo alguno de hilatura, ningún trabajo ab- funcional o conceptualmente distintos, pueden representarse 
sorbido durante el proceso mismo de hilado. Es como si en partes proporcionales del propio producto. 
se hubiesen transformado en hilo sin hilar, como si su Esta descomposición del producto, del resultado del pro- 
forma de hilo fuese un puro engaño. En efecto, cuando ceso de producción, en una cantidad de producto que re- 
el capitalista las vende por 24 chelines y vuelve a comprar presenta solamente el trabajo contenido en los medios de 
con ellos sus medios de producción, se demuestra que 16 producción, o sea, la parte constante del capital; en otra 
libras de hilo no son más que algodón, husos, carbón, etc. cantidad, que representa únicamente el trabajo necesario 
Y viceversa, los 2/10 restantes del producto, o sea, 4 li- incorporado al proceso de producción, o capital variable; 
bras de hilo, no representan ahora nada fuera del valor y, finalmente, en una cantidad de producto que sólo re- 
nuevo de 6 chelines producido durante las doce horas del presenta el plustrabajo añadido en el mismo proceso, o sea, 
proceso de hilatura. Cuanto se encerraba en ellas del valor la plusvalía; esta descomposición es algo tan sencillo como 
de las materias primas y de los medios de trabajo gastados, importante, según hemos de ver cuando lo apliquemos a toda 
se había sacado ya e incorporado en las primeras 16 libras una serie de problemas complicados y aún no resueltos, 
de hilo. El trabajo de hilatura materializado en 20 libras Hace un momento considerábamos el producto total 
de hilo se concentra en 2/10 del producto. Es como si el como resultado acabado de la jornada de trabajo de doce 
hilandero produjese en el aire 4 libras de hilo o las crease horas. Mas también podemos acompañarlo en su proceso 
con algodón y husos existentes por obra de la naturaleza, de génesis, sin perjuicio de seguir presentando los produc- 
sin intervención del trabajo humano y, por tanto, sin añadir tos -parciales como partes del producto funcionalmente dis- 
ningún valor al producto. tintas. i 
De las 4 libras de hilo en las que viene a concentrarse El hilandero produce en 12 horas 20 libras de hilo, y, 
todo el producto de valor del proceso diario de la hilatura, por tanto, en 1 hora producirá 12/3 y en 8 horas 13 1/3 
la mitad de ellas representa tan sólo la reposición del valor libras, es decir, un producto parcial del valor total del 
de la fuerza de trabajo gastada, o sea, el capital variable de algodón hilado durante toda la jornada de trabajo. De 
3 chelines, las otras 2 libras de hilo suponen la plusvalía igual modo, el producto parcial de la hora y 36 minutos 
de 3 chelines. siguientes equivale a 22/3 libras de hilo y, por tanto, 
Como 12 horas de trabajo del hilanderto se materializan representa el valor de los medios de trabajo gastados du- 
en 6 chelines, en el valor de 30 chelines de hilado se mate- rante 12 horas de trabajo. Igualmente, en la hora y 12 mi- 
rializarán 60 horas de trabajo. Estas existen en 20- libras nutos siguientes el hilandero produce 2 libras de hilo = 3 
de hilo, de las que 2/10 ó 16 libras constituyen la mate- chelines, un valor de producto igual a todo el producto 
rialización de 48 horas de trabajo empleadas antes del de valor que crea en 6 horas de trabajo necesario. Final- 
proceso de hilatura, a saber, en el trabajo objetivado en mente, en los últimos 6/5 de hora produce también 2 li- 
los medios de producción del hilo, mientras que 2/10 ó 4 bras de hilo, cuyo valor es igual a la plusvalía engendrada 
libras suponen la materialización de las 12 horas de trabajo en media jornada de plustrabajo. Este cálculo le sirve al 
gastadas en el proceso mismo de la hilatura. fabricante inglés de uso doméstico, diciéndose, por ejem- 
Antes vimos que. el valor del hilado era igual a la suma plo, que durante las primeras 8 horas o los 2/3 de la jor- 
del valor nuevo creado en su producción más la de los nada de trabajo costea su algodón, etc. Como se ve, la 


Po € uaaa I IaeaeeeeeearraeaeaeaaraasasaiM t- 
AAA A 2 2 A 2 


298 299 


fórmula es correcta; en realidad, no es más que la primera 
fórmula transplantada del espacio, en donde las partes 
acabadas del producto están yuxtapuestas, al tiempo, donde 
se suceden una tras otra, Mas la fórmula puede ir acompa- 
ñada también de ideas muy bárbaras, especialmente en ca- 
bezas que se interesan prácticamente por el proceso de 
valorización tanto como se interesan en tergiversarlo teóri- 
camente. En estas condiciones puede haber quien se ima- 
gine que nuestro hilandero, por ejemplo, durante las 8 pri- 
meras horas de su jornada de trabajo produce o repone el 
valor del algodón, en la hora y 36 minutos siguientes el 
valor de los medios de trabajo consumidos, en la hora y 
12 minutos siguientes el del salario, y sólo dedica la famosa 
«última hora» al patrono, a la producción de plusvalía. 
De esta suerte se le atribuye al hilandero el milagro doble 
de producir el algodón, los husos, la máquina de vapor, 
el carbón, el aceite, etc., en el mismo instante en que hila 
con ellos, convirtiendo una jornada de trabajo de un deter- 
minado grado de intensidad en cinco jornadas iguales. En 
nuestro caso particular, la producción de la materia prima 
y de los medios de trabajo, 24/6 = 4, cuatro jornadas de 
trabajo de doce horas y su transformación en hilo otra 
jornada de trabajo de doce horas. Hay un ejemplo histórico 
famoso que nos muestra la ceguera con que la rapacidad 
cree en tales milagros, y cómo no falta nunca un sicofante 
doctrinal que la demuestre. 


3. La «última hora» de Senior 


Una hermosa mañana de 1836, Nassau W, Senior, famo- 
so por su ciencia económica y por su bello estilo, una espe- 
cie de Clauren entre los economistas ingleses, fue llamado 
de Oxford a Manchester para aprender aquí economía 
política en vez de enseñarla en Oxford. Los fabricantes lo 
eligieron para combatir la Factory Act (65) recién decre- 
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tada y la campaña de agitación, más ambiciosa todavía, en 
pro de las diez horas. Con su habitual agudeza práctica, los 
patronos comprendieron que el señor profesor «wanted a 
good deal of finishing» *. Por eso lo mandaron a Manches- 
ter. Por su parte, el señor profesor estilizó la lección dada 
en Manchester ante los fabricantes en el folleto: Letters 
on the Factory Act, as it affects the cotton manufacture, 
Londres 1837. Entre otras cosas, pueden leerse aquí las 
siguientes líneas edificantes: 


«Bajo la ley actual, ninguna fábrica que emplee a personas 
menores de 18 años puede trabajar diariamente más de 1/2 
horas, esto es, 12 horas en los 5 primeros días y 9 horas los sá- 
bados. El análisis siguiente (!) muestra, sin embargo, que en ta- 
les fábricas la ganancia neta se deriva toda ella de la última ho- 
ra. Supongamos que un fabricante gasta 100.000 libras esterlinas 
—30.000 libras esterlinas en edificios y maquinaria, 20.000 en 
materias primas y salarios, Suponiendo que el capital efectúa 
un ciclo al año y la ganancia bruta asciende al 15 por 100, el 
volumen anual de ventas de la fábrica tiene que elevarse a 
mercancías por valor de 115.000 libras esterlinas... De estas 
115.000 libras esterlinas, cada una de las 23 medias horas de 
trabajo produce diariamente 5/115 ó 1/23. De estas 23/23, 
que constituyen el total de las 115.000 esterlinas (constituting 
the whole 115.000 Pd. S£.), 20/23,:0 sea, 100.000 libras es- 
terlinas de las 115.000 se limitan a reponer el capital; 1/23 
ó 5.000 libras esterlinas de la ganancia bruta de 15.000 (1) re- 
ponen el desgaste de la fábrica y la maquinaria. Las restantes 
2/23, es decir, las dos últimas medias horas de cada jornada, 
producen la ganancia neta del 10 por 100. Por tanto, si los pre- 
cios permanecen invariables y la fábrica pudiera trabajar 13 
horas en vez de 11 1/2, se podría más que duplicar la ganan- 
cía neta con un suplemento de capital de unas 2.600 libras es- 
terlinas. Por otro lado, si se redujera en una hora diaria la jor- 
nada de trabajo, desaparecería la: ganancia neta y si se hiciera 
en 1 1/2 horas también desaparecería la ganancia bruta» 


¡Y esto es lo que el señor profesor llama «análisis»! Si 
creía en las lamentaciones de los- fabricantes de que los 


* Necesitaba un buen . 

z SENIOR, L c., pp. 12,13. No nos detendremos en ciertos aspec- 
tos curiosos, in tes a nuestro fin, por ejemplo, la afirmación de 
que los fabricantes calculan Ja reposición de la maquinaria desgasta- 
da, etc., esto es, de una parte del capital constante, entre la ganancia, 
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obreros pasan la mejor parte del día en la producción, o 
sea, en la reproducción o reposición del valor de los edi- 
ficios, máquinas, algodón, carbón, etc., holgaba entonces 
todo análisis. Sólo tenía que responder: Señores, si hacéis 
trabajar 10 horas en vez de 11 1/2, el consumo diario de 

ón, maquinaria, etc., se reducirá en hora y media, 
suponiendo que las demás circunstancias sigan igual. Así 
que ganáis precisamente tanto como perdéis. En lo suce- 
sivo vuestros obreros trabajarán hora y media menos al 
día para reproducir o reponer el valor del capital adelan- 
tado. Y si no se fiaba de sus palabras y, como especialista, 
se creía obligado a efectuar un análisis, lo primero que tenía 


bruta o neta, sucia o limpia, Ni tampoco en la exactitud o falsedad de 
las cifras, Que no valen más que el presunto «análisis», lo demues- 
tra LEONARD HORNER en Á Letter to Mr. Senior..., Londres, 1837. 
: Horner, uno de los Factory Inquiry Commissioners * de 1833, 
e inspector fabril, en realidad censor fabril. hasta 1859, se ha con- 
quistado méritos inmortales ante la clase obrera de Inglaterra. Ade- 
más de luchar contra los exasperados fabricantes, combatió durante 
toda su vida contra los ministros, para quienes era mucho más im- 
portante contar los «votos» de los fabricantes en la Cámara de los 
Comunes que las horas de trabajo de los «obreros» en la fábrica. 
_Adición a la nota 32. La exposición de Senior es confusa, pres- 
do ya por completo de la falsedad de su contenido, Lo que 
en realidad quería decir era esto; el fabricante ocupa diariamente a 
los obreros 11 1/2 o 23/2 horas. Como la jornada individual de tra- 
bajo, el trabajo anual consta también de 11 1/2 o 23/2 horas (mul- 
tiplicado por el número de jornadas de trabajo al año). Sentado esto, 
las 23/2 horas de trabajo Nome el producto anual de 115.000 
libras esterlinas; 1/2 hora de trabajo produce 1/23 X 115.000 libras 
esterlinas; 20/2 horas de trabajo producen 20/23 Xx 115.000 libras 
esterlinas = 100.000 libras esterlinas, es decir, sólo reponen el capi- 
tal desembolsado. Quedan, pues, 3/2 horas de trabajo, que producen 
3/23 x 115.000 libras esterlinas = 15.000 libras esterlinas, o sea, 
la ganancia bruta. De estas 3/2 horas de trabajo, 1/2 hora de tra- 
bajo produce 1/23 X 115.000 libras esterlinas = 5,000 libras ester- 
linas, esto es, sólo produce la reposición del desgaste de la fábrica 
y de la maquinaria. últimas dos medias horas de trabajo, es 
decir, la última hora de trabajo, produce 2/23 x 115.000 libras es- 
terlinas = 10.000 libras esterlinas, o sea, la ganancia neta. En el 
texto el señor Senior transforma los últimos 2/23 del producto en 
partes de la propia jornada laboral. 


* Comisario investigador de fábricas. 
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que hacer ante una cuestión como ésta, que gira exclusiva- 
mente en torno a la relación de la ganancia neta con la 
magnitud de la jornada de trabajo, era pedir a los señores 
fabricantes que no mezclen abigarradamente maquinaria y 
edificios, materias primas y trabajo, sino que se dignen 
poner en partidas distintas el capital constante invertido 
en edificios, maquinaria, materias primas, etc., de una par- 
te, y el capital adelantado para salarios, de otra. Y sí re- 
sultaba acaso que, según el cálculo de los fabricantes, el 
obrero reproduce o repone en 2/2 de horas de trabajo, o 
sea, en una hora, lo invertido en su salario, el analista po- 
dría continuar así: 

Según vuestros datos, el obrero produce en la penúltima 
hora su salario y en la última vuestra plusvalía o ganancia 
neta. Como en cantidades iguales de tiempo produce va- 
lores iguales, el producto de la penúltima hora tiene el 
mismo valor que el de la última. Además, sólo produce 
valor en tanto gasta trabajo, y la cantidad de su trabajo 
se mide por su tiempo de trabajo. Según vuestro cálculo, 
éste asciende a 11 1/2 horas por día, Una parte de estas 
11 1/2 horas la consume en la producción o reposición de 
su salario, la otra en la producción de vuestra ganancia 
neta. Eso, y nada más, es lo que hace durante su jornada 
de trabajo. Peto como, según el cálculo, su salario y la 
plusvalía proporcionada por él son valores de igual mag- 
nitud, produce evidentemente su salatio en 53/4 horas 
y vuestra ganancia neta en otras 53/4 horas. Además, 
como el valor del hilado producido en dos horas es igual 
a la suma del valor de su salario más vuestra ganancia 
neta, este valor del hilado tiene que medirse por 11 1/2 
horas de trabajo, el producto de la penúltima hora por 
5 3/4 horas de trabajo, y el de la última por otras tantas, 
Ahora llegamos a un punto escabroso. ¡Así que mucho 
cuidado! La penúltima hora de trabajo es una hora de 
trabajo normal como la primera, Ni plus, ni moins”. 


¿Cómo puede producir entonces el hilandero en una hora 


* Ni más ni menos. 
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de trabajo un valor de hilado que representa 5 3/4 horas de 
trabajo? En realidad no efectúa tal milagro. El valor 
de uso que produce en una hora de trabajo es una can- 
tidad determinada de hilo. El valor de este hilo se mide 
por 5 3/4 horas de trabajo, de las que 4 3/4 se encierran, 
sin su intervención, en los medios de producción consumi- 
dos en una hora, en algodón, maquinaria, etc., habiéndole 
añadido él mismo 4/4 o una hora. Así, pues, tomo su sa- 
lario se produce en 5 3/4 horas y el producto de hilo de 
una hora de hilatura contiene también 5 3/4 horas de tra- 
bajo, no es ninguna brujería que el producto de valor de 
sus 5 3/4 horas de hilatura sea igual al producto de valor 
de una. Pero os equivocáis de medio a medio si creéis que 
pierde un solo átomo de tiempo de su jornada de trabajo 
en la reproducción o la «reposición» de los valores del 
algodón, la maquinaria, etc. El valor del algodón y de 
los husos pasa automáticamente al hilo por el hecho de que 
su trabajo convierte en hilo el algodón y los husos, por el 
hecho de que bila. Se debe a esta cualidad de su trabajo, 
y no a su cantidad. Desde luego, en una hora transferirá 
más valor de algodón, etc., al hilo que en media, pero sólo 
porque en una hora hila más algodón que en media. Así 
que comprendéis que vuestra expresión de que el obrero 
produce en la penúltima hora su salario y en la última la 
ganancia neta, no significa otra cosa sino que en el pro- 
ducto de hilo de dos horas de su jornada de trabajo, ya 
estén al comienzo o al final, se materializan 11 1/2 horas 
de trabajo, precisamente las mismas que componen su jor- 
nada entera. Y la expresión de que en las primeras 5 3/4 
horas produce su salario y en las últimas 53/4 vuestra 
ganancia neta, no significa más que vosotros pagáis las 
primeras 5 3/4 horas y no pagáis las últimas 5 3/4 horas. 
Hablo del pago del trabajo, en vez de la fuerza de trabajo, 
por expresatme en vuestra jerga. Comparad, señores míos, 
la proporción entre el tiempo de trabajo que pagáis con 
el tiempo de trabajo que no pagáis, y veréis que es de 
media y media jornada de trabajo, o sea, del 100 %, 
que supone un buen porcentaje. Y tampoco existe la me- 
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nor duda de que si arrancáis a vuestros obreros 13 horas 
al día en vez de 11 1/2, cosa muy natural y nada fantás- 
tica en vosotros, esta hora y media adicional va a aumen- 
tar la plusvalía, aumentando de 53/4 horas a 71/4, pa- 
sando así la cuota de plusvalía de 100 % a 126 2/23 %. 
En cambio, seríais demasiado optimistas si esperaseis que 
con la adición de 11/2 horas iba a aumentar del 100 
al 200 % e incluso más del 200 por 100, es decir, «más 
que duplicarse». Por otro lado, el corazón humano es una 
cosa extraña, sobre todo cuando ese corazón reside en la 
bolsa, sois demasiado pesimistas si teméis que toda vues- 
tra ganancia neta se va a malograr. Nada de eso. Supo- 
niendo que todas las demás circunstancias permanezcan 
iguales, el plustrabajo de 5 3/4 horas disminuirá a 4 3/4, 
lo que supone todavía una cuota de plusvalía bastante acep- 
table, a saber, el 82 14/23 %. Mas la fatal «última hora», 
en torno a la cual habéis tejido más fábulas que los qui- 
lastas acerca del fin del mundo (66), no es más que «all 
bosh» *. Su pérdida no os costará la «ganancia neta», ni 
tampoco les costará «la pureza de alma» a los niños de 
ambos sexos explotados por vosotros a, 


* Pura palabrería. 

= Si Senior demostró que «de la última hora de trabajo» dependen 
la ganancia neta de los fabricantes, la existencia de la industria algo- 
donera inglesa y la grandeza de Inglaterra en el mercado mundial, 
el Dr. Andrew Ure (67) demostró que los niños y jóvenes menores 
de 18 años que no se retienen en el cálido y puro ambiente moral de 
la fábrica las. 12 horas completas, sino que se les lanza «una hora» 
antes al frío y frívolo mundo exterior, ven peligrar la salud de su 
alma, presa de la holgazanería y del vicio. Desde 1848 no se cansan 
los inspectores de fábrica de importunar, en sus reports semestrales, 
a los fabricantes con la «última hora», la «hora fatal». Así, por ejem- 
plo, en su informe del 31 de mayo de 1855, el señor Howell dice: 
«Si el siguiente cálculo agudo» (cita a Senior) «fuese correcto, toda 
fábrica de algodón del Reino Unido hubiese trabajado con pérdidas 
desde 1850.» (Reports of the Inspectors of Factories for the half year 
ending 30tb April 1835, pp. 19, 20.) Cuando en 1848 el parlamen- 
to aprobó la ley de las diez horas, los fabricantes obligaron a algunos 
obreros regulares de las hilanderías de lino turales, diseminadas por 
los condados de Dorset y Somerset, a que firmaran una contrapetición 
en donde, entre otras cosas, se dice: «Vuestros peticionarios, padres de 
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Cuando suene realmente vuestra «horita final», pensad 
en el profesor de Oxford. ¡Y ahora, addio, y ojalá que 


familia, creen que una hora adicional de ocio no puede tener otro 
resultado que la desmoralización de sus hijos, pues el ocio es la ma- 
dre de todo vicio.» A este respecto advierte el informe fabril del 
31 de octubre de 1848: «La atmósfera de las hilanderías de lino 
donde trabajan los niños de estos padres tiernos y virtuosos está 
. cargada de tantas partículas de polvo y hebra que es sumamente des- 
agradable pasat siquiera 10 minutos en los talleres, pues los ojos, 
oídos, narices y boca se tupen inmediatamente de borra, sín que uno 
pueda defenderse de ello. Debido a la velocidad febril de la máqui- 
narja, el propio trabajo exige un derroche incesante de habilidad y 
movimiento, bajo el control de una atención que nunca puede decaer, 
y parece algo duro que los padres utilicen la expresión Sr pe 
contra sus propios hijos, quienes, descontando el tiempo de la comida, 
están encadenados 10 horas enteras a semejante trabajo y en tal at- 
mósfera... Estos niños trabajan más tiempo que los mozos de labranza 
de las aldeas vecinas... Hay que anatematizar como el más puro 
cant* y la más desvergonzada hipocresía esos tópicos crueles de "ocio 
y vicio”... Aquella parte del público que hace unos doce años se 
impresionó con la seguridad con que se proclamaba, en público y 


con toda la seriedad del mundo, bajo la sanción de una alta autoridad, : 


que toda la "ganancia. neta? del fabricante provenía de la "última bora’ 
y que, por tanto, la reducción de la jornada de trabajo en una hora 
destruiría la ganancia neta; esa parte del público, decimos, apenas 
dará crédito a sus ojos cuando vea que, desde entonces, el descu- 
brimiento -original sobre las virtudes de la "última hora’ ha mejorado 
tanto que aúna. ya los conceptos de "moral? y. 'ganancia”; de suerte 
que si la duráción del trabajo infantil se reduce a 10 horas enteras 
se pierde la moral de los niños al mismo tiempo que la ganancia 
neta de $us patronos, ambas dependientes de esta hora última y fatal.» 
(Reports of Inspectors of Factories for 31st October 1848, p. 101.) 
El mismo informe fabril da pruebas de la «moral» y de la «virtud» 
de estos señores fabricantes, de los amaños, trucos, señuelos, amena- 
zas, fraudes, etc., que ponían en práctica para conseguir que unos 
cuantos obreros desamparados firmasen esas peticiones y engañar 
luego al parlamento haciéndolas pasar por peticiones de toda una 
rama industrial, de condados. enteros, sumamente característico 
estado Acima IE precarias: que ni el mismo 
or, quien, para honor suyo, ó pués, enérgicamente, en 
favor de la legislación fabril, ni sus oponentes originarios y ulteriores 
supieron resolver los sofismas de aquel «descubrimiento original». 
ban a la experiencia efectiva. El why y el wherefore ** se mame 

nían en el misterio. 

* Fariseísmo, gazmoñería. 
** Por qué y por qué motivo. 
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tengamos el gusto de volver a encontrarnos en un mundo 
mejor! 3... El 15 de abril de 1848, James Wilson, uno de 
los principales mandarines de la economía, volvía a lanzar, 
polemizando contra la ley de la jornada laboral de diez 
horas, en el London Economist, el trompetazo de la «hora 
final» descubierta por Senior en 1836. 


4. El plusproducto 


Llamamos plusproducto (surplus product, produit net) 
la parte del producto (1/10 de 20 libras de hilo o 2 libras 
de hilo en el ejemplo del epígrafe 2) en la que se representa 
la plusvalía. Como la cuota de plusvalía se determina no 
por su proporción con la suma total, sino con la parte va- 
riable del capital, así también el nivel del plusproducto se 
determina no por su relación con el resto del producto total, 
sino con la parte del producto en donde se representa el 
trabajo necesario. Lo mismo que la producción de plusvalía 
es la finalidad determinante de la producción capitalista, 
el nivel de la riqueza no se mide por la magnitud absoluta 


* ¡Sin embargo, algo le había aprovechado al señor profesor su 
excursión a Manchester! En las Letters on ¿be Factory Act ¡toda la 
ganancia neta, el «beneficio» y el «interés» e incluso something 
morë *, dependen de una hora de trabajo que no se le paga al obrero! 
Un año antes, en sus Outlines of Political Economy, compuestos a la 
mayor honra de los estudiantes de Oxford y de los filisteos instruidos, 
había «descubierto», contra la determinación ricardiana del valor por 
medio del tiempo de trabajo, que la ganancia proviene del trabajo del 
capitalista y el interés de su ascetismo, de su «abstinencia». La patraña 
era vieja, pero la palabra «abstinencia» era nueva. El señor Roscher 
la iza correctamente con Enthaltung **. Sus compatriotas Wirte, 

uzen y otros Michels, menos versados en latín, le dieron cierto 
aire monacal llamándola Entsagung ***, 
* Algo más. 
** Abstención. 
*** Renuncia. 
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del producto 
ducto 4, . 

La suma del trabajo necesario y del plustrabajo, de 
los espacios de tiempo en donde el obrero produce el 
valor ye repone su fuerza de trabajo y la plusvalía, cons- 
tituye la magnitud absoluta de su tiempo de trabajo, o sea, 
la jornada de trabajo (working day). 


sino por la magnitud relativa del pluspro- 


* «Para un individuo con un capital de 20.000 libras esterlinas, 
cuyas ganancias ascienden a 2.000 libras esterlinas al año, sería total- 
mente indiferente que su capital diese empleo a 100 o a 1.000 obre- 
ros, que las mercancías producidas se v a 10.000 o a 20.000 li- 
bras esterlinas, suponiendo siempre que sus ganancias no sean en 
ningún caso inferiores a 2.000 libras esterlinas. ¿Y no es igual el in- 
terés de una nación? Suponiendo que sus ingresos netos reales, sus 
rentas y beneficios permanezcan invariables, carece entonces de toda 
importacia que la nación conste de 10 o 12 millones de habitantes.» 
(RicarDO, L c., p. 416.) Mucho antes de Ricardo, ya Young, 
el fanático del plusproducto, autor, además, charlatanesco y sin espí- 
ritu crítico, cuya está en razón inversa a sus méritos, , 
entre otrás cosas: «¿De qué le serviría a-un reino moderno toda una 
provincia cuyo oe se cultivase a la antigua usanza romana, por 
campesinos pequeños, independientes, por muy bien que se hiciera? 
No tendría ninguna finalidad salvo la de procrear hombres (the mere 
purpose of breeding men), lo cual constituye la finalidad más inútil 

„todas (is a most useless purpose).» (ARTHUR YOUNG, Political 
Arithmetic... Londres, 1774, p. 47.) 

, Adición a la nota 34, Es curiosa la «fuerte tendencia a presentar los 
po Cie ss como beneficiosos para la a Lg do aunque 
evidentemente no lo es porque sea neta.» (TH. Horxiws, Os: Re, 

Land..., Londres, 1828, p. 126.) * i 
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VILI. La jornada de trabajo 


1. Los límites de la jornada de trabajo 


Partíamos del supuesto de que la fuerza de trabajo se 
compra y se vende por su valor. Como el de cualquier otra 
mercancía, su valor se determina por el tiempo de trabajo 
necesario para su producción. Por tanto, si la producción 
de los medios de subsistencia diarios y normales del obrero 
requiere 6 horas, tendrá entonces que trabajar por término 
medio 6 horas diarias para producir diariamente su fuerza 
de trabajo o para reproducir el valor recibido en su venta. 
La parte necesaria de su jornada de trabajo asciende, pues, 
a 6 horas y, por lo tanto, es de una magnitud dada, supo- 
niendo que las demás circunstancias permanezcan iguales. 
Pero con esto no viene dada todavía la magnitud de la 
propia jornada de trabajo. 

Supongamos que la línea a b representa la dura- 
ción o longitud del tiempo de trabajo necesario, digamos 
6 horas. Según que el trabajo se prolongue en 1,3 ó 6 
horas, etc., más allá de ab, tendremos las tres líneas si- 
guientes: 

Jornada de trabajo I: a 


: €, 
Jornada de trabajo 11: ¿———————b————, 
Jornada de trabajo II: -—————b——————, 


que representan tres jornadas diferentes de trabajo de 7, 
9 y 12 horas. La línea de prolongación b—c. representa 
la longitud del plustrabajo. Como la jornada de traba- 
jo es =ab + bc, o sea, ac, varía con la magnitud varia- 
ble bc. Y como ab viene dada, puede medirse siempre la 
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relación entre bc y ab. En la jornada de trabajo 1 la pro- 

porción es de 1/6, en la II de 3/6 y en la III 6/6 de ab. 
tiempo de plustrabajo 

Además, como la proporción 


tiempo de trabajo necesario 

determina la cuota de plusvalía, esta última viene dada por 
esa relación. En las tres jornadas de trabajo diferentes as- 
ciende, respectivamente, a 162/3, 50 y 100 %. En cam- 
bio, la cuota de plusvalía no nos daría por sí sola la mag- 
nitud de la jornada de trabajo. Si fuese, por ejemplo, del 
100 %, la jornada de trabajo podría ser de 8, 10, 12, etcé- 
tera, horas, Indicaría que los dos componentes de la jornada 
de trabajo, trabajo necesario y plustrabajo, son de igual mag- 
nitud, pero no indica la magnitud de cada una de estas 
partes. 

Así, pues, la jornada de trabajo no es ninguna magnitud 
constante, sino variable. Una de las dos partes que Lia 
gran sí viene determinada por el tiempo de trabajo necesa- 
río para la continua reproducción del propio obrero, pero 
su magnitud total varía con la longitud o duración del plus- 
trabajo. Por eso, la jornada laboral es determinable, pero 
no constituye de suyo un factor determinado 3, 

_ Ahora bien, aunque la jornada laboral no es ninguna mag- 
nitud fija sino fluida, por otro lado, sólo variar den- 
tro de ciertos límites. Sin embargo, su límite mínimo es 
indeterminable, Claro: que reduciendo a O la línea de pro- 
longación bc, o sea, el plustrabajo, obtendremos un lími- 
te mínimo, a saber, la parte del día que el obrero tiene 
que trabajar. necesariamente para su propia conservación. 
Pero, sobre la base del modo de producción capitalista, el 
trabajo necesario no puede constituir siempre más que una 
parte de su jornada de trabajo, o sea, que no se puede 
reducir nunca la jornada de trabajo a este mínimo. En 
cambio, sí puede tener un límite máximo. No es prolonga- 
ble más allá de cierto límite, Este límite máximo se deter- 

5 «Una jornada de trabajo es impreci > 
(An Estay on Trade pr el pr sab 
Taxation..., Londres, 1770, p. 73.) 
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mina de un modo doble. De un lado, por el límite de la 
fuerza de trabajo. Durante el día natural de 24 horas, el 
ser humano “sólo puede gastar una cantidad determinada 
de fuerza vital. Un caballo, por ejemplo, sólo puede traba- 
jar 8 horas diarias por término medio. Durante una parte 
del día la fuerza tiene que descansar, dormir, y durante otra 
parte del día tiene el hombre que satisfacer otras necesi- 
dades físicas, alimentarse, limpiarse, vestirse, etc. Además 
de este límite puramente físico, la prolongación de la jor- 
nada de trabajo choca con límites morales. El obrero nece- 
sita tiempo para satisfacer necesidades espirituales y socia- 
les, cuyo volumen y número vienen determinados por el 
nivel general de civilización, Por eso, la variación de la 
jornada de trabajo se mueve dentro de unos límites físicos 
y sociales. Pero ambos son de índole muy elástica y per- 
miten el margen más amplio, Así se explica que encontre- 
mos jornadas de trabajo de 8, 10, 12, 14, 16 y 18. horas, 
es decir, de la más variada duración. 

El capitalista ha comprado la fuerza de trabajo por su 
valor diario. A él le pertenece su valor de uso durante una 
jornada de trabajo. Así, pues, ha adquirido el derecho de 
hacer trabajar al obrero para él durante un día. ¿Pero qué 
es un día de trabajo? Y, En todo caso, menos que un día 
natural de vida. ¿Como cuánto menos? El capitalista tiene 
su propia opción sobre esta última Thule *, el límite nece- 
sario de la jornada de trabajo. En cuanto capitalista no es 
más que capital personificado. Su alma es el alma del capi- 
tal. Pero éste no tiene más que un instinto vital, el de 
valorizarse, el de crear plusvalía, de absorber con su parte 
constante, los medios de producción, la mayor masa posible 


35 Esta pregunta es infinitamente más importante que la famosa 
que Sir Robert Peel le hizo a la cámara de comercio de Bitmi : 
What is a pound? ** pregunta que sólo podía hacerse porque Peel es- 
taba tan confundido acerca de la naturaleza del dinero como los little 
shilling men (68) de Birmingham. 

* Thule, isla legendaria y feliz, situada en los confines del Norte. 
** ¿Qué es una libra? 
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de plustrabajo*. El capital es trabajo muerto que sólo 
revive, como los vampiros, chupando trabajo vivo, y vive 
tanto más cuanto más trabajo vivo chupe. El tiempo du- 
rante el cual trabaja el obrero es el tiempo durante el 
cual consume el capitalista la fuerza de trabajo que ha 
comprado de él. Sí el obrero consume para sí mismo su 
tiempo disponible, se lo roba al capitalista %. 

Así, pues, el capitalista se acoge a la ley del intercambio 
de mercancías. Como cualquier otro comprador, procura 
extraer la mayor utilidad posible del valor de uso de su 
mercancía, Pero, de repente, se alza la voz del obrero, que 
había enmudecido en el tumulto del proceso de producción. 

La mercancía que te he vendido se distingue de la chus- 
ma de las otras mercancías en que su uso crea valor y, a 
decir verdad, más valor del que costó. Por eso la com- 
praste. Lo que para ti es valorización de capital, es para 
mí gasto excesivo de fuerza de trabajo. Tú y yo sólo cono- 
cemos una ley en el mercado, la. del intercambio de mer- 


cancías. Y el consumo de la mercancía no pertenece al ven- : 


dedor que la enajena, sino al comprador que la adquiere. 
Por eso te pertenece el uso de mi fuerza de trabajo diaria. 
Pero mediante su precio de venta diario tengo yo que re- 
producirla diariamente y, por lo tanto, poderla vender de 
nuevo. Prescindiendo del desgaste natural que lleva con- 
sigo la vejez, etc., tengo que estar en condiciones de tra- 


37 «El cometido del capitalista estriba en obtener la mayor suma 
posible de trabajo con el capital desembolsado.» (D'obtenir du capital 
dépensé la plus forte somme de travail possible.) (J. G. COURCELLE- 
SENEUIL, Traité théorique et pratique des entreprises industrielles, 
2° edición, París, 1857, p. 62.) 

= ¿La pérdida de una hora de trabajo al día es un daño extraordi- 
nariamente grande pata un Estado comercial.» «Hay un consumo muy 
grande de artículos de lujo entre los pobres trabajadores de este 
reino; particularmente entre el populacho manufacturero; además, con- 
sumen también su tiempo, el consumo más fatal de todos.» (Ar Essay 
on Trade and Commerce..., p. 47 y 153.) 

% «Si el jornalero libre se toma un momento de descanso, la sót- 
dida economía que lo persigue con ojos llenos de inquietud, pa 
que lo roba.» (N: Lincuer, Théorie des Loix Civiles..., Londres, 
1767, t. II, p. 466.) 
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bajar mañana en el mismo estado normal de fuerza, salud 
y diligencia que hoy. Me predicas constantemente el evan- 
gelio del «ahorro» y de la «abstención». ¡Pues bien! De 


aquí en adelante voy a administrar mi única riqueza, la 
fuerza de trabajo, como un hombre sensato, ahorrativo, 
absteniéndome de todo derroche insensato de la misma. 
En lo sucesivo sólo quiero poner diariamente en acción, en 
movimiento, la cantidad de trabajo necesario para no re- 
basar su duración normal y su desarrollo sano. Prolongando 
desmedidamente la jornada de trabajo puedes arrancarme 
en un día una cantidad de mi La de trabajo mayor e 
la que yo puedo reponer en tres. Lo que tú ganas en tra- 
bajo lo Y ierdo yo en sustancia de trabajo. La utilización de 
mi fuerza de trabajo es una cosa y otra muy distinta el 
robo de la misma. Si el período medio de vida de un obrero 
normal, con una medida racional de trabajo, es de 30 años, 
entonces el valor de mi fuerza de trabajo que me abonas 
1 

———, 0 sea, 1/10950 de su valor 
- 365 X 30 i 


al. Pero si la consumes. en 10 años, no me pagas dia- 
cid más que 1/10950 en vez de 1/3650 de su valor 
total, o sea, únicamente 1/3 de su valor diario, yme tobas, 
por tanto, todos los días 2/3 del valor de mi mercancía. 
Me pagas la fuerza de trabajo de un día y consumes la 
de tres. Y esto es contrario a nuestro contrato y a la ley 
del intercambio de mercancías. Exijo, pues, una jornada 
de trabajo de duración normal, y la exijo sin apelar a tu 


un día con otro será 


' corazón, pues en materia de dinero sobran los sentimientos. 


Podrás ser un ciudadano modelo, ser tal vez miembro de la 
Liga para la abolición de la crueldad contra los animales 
y hasta vivir en olor de santidad, pero la cosa que repre- 
sentas ante mí no tiene corazón que le lata el pecho. 
Lo que parece palpitar en ella es el latido de mi propio 
corazón. Exijo, pues, la jornada normal de trabajo, porque 
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no hago sino exigir el valor de mi “mercancía, cómo cual. 
quier otro vendedor *, 

Como se ve, fuera de límites muy elásticos, de la propia 
naturaleza del intercambio de mercancías no resulta ningún 
límite de la jornada de trabajo, esto es, ningún límite del 
plustrabajo. El capitalista afirma su derecho de compra- 
dor al procurar hacer lo más larga posible la jornada de 
trabajo y, si le es posible, hacer de una jornada de trabajo 
dos. Por otro lado, la índole específica de la mercancía 
vendida implica un límite de su consumo por el compra- 
dor, y el obrero no hace sino afirmar su derecho cuando 
pugna por limitar la jornada de trabajo a una determi. 
nada magnitud normal. Nos encontramos, por tanto, ante 
una antinomia, derecho contra derecho, consagrados am. 
bos por la ley del intercambio de mercancías. Entre dere. 
chos iguales es la fuerza la que decide. Y de esta manera, 
en la historia de la producción capitalista, la reglamenta- 
ción de la jornada de trabajo se nos presenta como la lucha 
por sus límites, una lucha entre el capitalista universal, 
es decir, la clase de los capitalistas, y el obrero colectivo, 
o sea, la clase obrera. 


2. El hambre de plustrabajo. 
Fabricante y boyardo 


El capital no ha descubierto el plustrabajo. Donde quie- 
ra que una parte de la sociedad posee el monopolio de 


“ Durante la gran huelga de los builders * londinenses, 1860-1861 
por la reducción de la jornada de trabajo a 9 horas, publicó ité 
Una declaración que, Pa su mitad, peral sala detras de 
no sin ironía, que el más 


vivía en «olor de santidad». 
1867 del mismo modo que... ¡ 
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paralela con la defensa de * 


los medios de producción, el trabajador, libre o esclavo, 
tiene que añadir tiempo de plustrabajo al tiempo de tra- 
bajo necesario para su propia conservación, a fin de produ- 
cir los medios de subsistencia del propietario de los medios 
de producción *, ya sea este propietario un xahòs xóyádóc* 
ateniense, un teócrata etrusco, un civis romanus **, un 
barón normando, un esclavista americano, un boyardo de 
la Valaquia, un terrateniente m o o un capitalista 2. 
Pero es evidente que cuando en una formación económico- 
social no predomina el valor de cambio sino el valor de 
uso del producto, el plustrabajo se halla circunscrito a 
un sector más o menos amplio de necesidades, sin que 
del propio carácter de la producción brote nin nece- 
sidad ilimitada de plustrabajo. Por eso, en antigúe- 
dad se muestra espantoso el trabajo sobrante donde se 
trata de obtener el valor de cambio en su forma indepen- 
diente de dinero, en la producción de oro y plata. La forma 
oficial del trabajo excedente es el trabajo forzado hasta la 
muerte. Basta con leer a Diodoro Sículo ®. Sin embargo, 
esto no deja de ser excepcional en el mundo antiguo. Pero 
en cuanto los pueblos cuya producción se mueve todavía en 
las formas inferiores de esclavitud, prestaciones de vasa- 
llaje, etc., se ven atraídos hacia el mercado mundial domi- 


4 «Quienes trabajan... alimentan en realidad tanto a los pensio- 
nistas, llamados ricos, como a ellos mismos.» (Epmunb Burge, l. c., 


** Ciudadano romano. r 
2 En su Römische Geschichte, Niebuhr observa muy ingenuamente: 
«No se puede ocultar que obras como las etruscas, que asombtan en 
sus ruinas, presuponen señores feudales y siervos, en os Es- 
' tados.» Era mucho más profundo Sismondi al decir que los «encajes 
de Bruselas» presuponen la existencia de patronos y asalariados. 
£ «No se puede contemplar a esos desdichados» (en las minas de 
oro situadas entre Egipto, Etiopía y Arabia), «que ni siquiera pueden 
tener limpios E calar su udez, sin deplorar su ce 
tino angustioso, no y ningún miramiento ni piedad para los 
os, los débiles, los ancianos, la fragilidad femenina. Todos, 
obligados a golpes, tienen que seguir trabajando hasta que la muerte 
ponga fín a sus tormentos y a su miseria.» (Dionisio SícuLo, Biblio- 
teca histórica, libro 3, cap. 13, [p. 2601.) 
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nado por el modo de producción capitalista, el cual hace 
desarrollar a interés preponderante la venta de sus pto- 
ductos al extranjero, los horrores bárbaros de la esclavi. 
tud, de la servidumbre de la gleba, etc., se ven acrecen- 
tados por el horror civilizado del plustrabajo. Por eso, 
en los estados norteamericanos del Sur, el trabajo de los 
negros conservó cierto carácter patriarcal, suave, mientras 
la producción se circunscribía principalmente a las pro- 
pias necesidades. Pero a medida que la exportación de al- 
godón pasó a ser de interés vital para aquellos estados, el 
exceso de trabajo del negro, y en algunos casos el consumo 
de su vida en siete años de trabajo, se convirtió en factor de 
un sistema calculado y calculador. Ya no se trataba de sa- 
carle cierta masa de productos útiles, Ahora se trataba 
de la producción de la propia plusvalía. Y otro tanto ocu- 
rría con las prestaciones de vasallaje, por ejemplo, en los 
principados del Danubio. 

La comparación del hambre de plustrabajo en los princi- 
pados del Danubio con la misma hambre en las fábricas 
inglesas presenta un interés especial porque el plustrabajo 
en las prestaciones de vasallaje reviste una forma indepen- 
diente, sensiblemente perceptible. 


Supongamos que la jornada de trabajo abarca 6 horas 
de trabajo necesario y 6 de plustrabajo. De esta manera 
el obrero libre le suministra se ente al capitalista 
6 X 6, o sea, 36 horas de plustrabajo. Es como si trabajase 
tres días a la semana para él y otros tres lo hiciese de balde 
para el capitalista. Pero esto no se ve, plustrabajo y trabajo 
necesario se funden entre sí. Por eso puedo expresar la 
misma relación diciendo, por ejemplo, que en cada minuto 
el obrero trabaja 30 segundos para él y otros 30 para el 
capitalista, y así sucesivamente, Con el trabajo de prestación 
es diferente. El trabajo necesario que ejecuta, por ejemplo, 
el campesino dé Valaquia para su propio sostenimiento está 
separado en el espacio de su plustrabajo para el boyardo. 
Uno lo efectúa en su propia parcela, el otro en la finca del 
señor. Las dos partes que integran el tiempo de trabajo 
coexisten, pues, independientemente. En su forma de pres- 
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tación, el plustrabajo aparece exactamente disociado del tra- 
bajo necesario. Evidentemente, esta forma distinta de mani- 
festación no cambia en nada la relación cuantitativa entre 
plustrabajo y trabajo necesario. Tres días de plustrabajo a 
la semana siguen siendo tres días de trabajo que no cons- 
tituye ningún equivalente para el obrero, ya se llame tra- 
bajo de prestación o trabajo asalariado. Pero en el capita- 
lista el hambre de plustrabajo se traduce en el impulso 
desmedido de alargar la jornada de trabajo, mientras que 
para el boyardo es sencillamente un afán de aumentar los 
días de prestación 4, 

El trabajo de prestación llevaba aparejadas en los prin- 
cipados del Danubio rentas en especie y demás accesorios 
de la servidumbre de la gleba, pero constituía el tributo 
decisivo a la clase dominante. Donde así ocurría, era raro 
que el trabajo de prestación surgiera de la servidumbre 
de la gleba, sino más bien al contrario, la servidumbre de 
la gleba de las prestaciones de vasallaje “è, Así es en las 
provincias rumanas. Su primitivo modo de producción se 
basaba en la propiedad común, mas no en la propiedad 
común -de tipo eslavo o incluso indio. Una parte de las 
tierras la cultivaban los miembros de la comunidad como 
propiedad privada libre, otra parte —el ager publicus— 


4 Lo que sigue se refiere a las condiciones existentes en las pro- 
vincias romanas antes de la transformación (55) sufrida desde la 
guerra de Crimea. i . 

4“ JNota a la 3. edición. Esto vale también para Alemania y, en 
especial, para la Prusia situada al Este del Elba. En el siglo xv, el 
campesino alemán era, casi en todas partes, ún hombre sometido a 
ciertas prestaciones en especie y en trabajo, pero al menos libre de 
hecho onos alemanes de Brandenburgo, Pomerania, Silesia y 
Prusia oriental eran hasta jurídicamente. La vic- 
toria de la nobleza en la guerra de los campesinos puso fin a esta 
situación. No sólo volvieron a ser siervos de la gleba los campesinos 
vencidos del Sur de Alemania. Desde mediados del siglo xvr son humi- 
lados a la condición de siervos de la gleba los ca pesinos libres de 
Prusia oriental, Brandenburgo, Pomerania y Silesia, y poco después 
también los de Schleswig-Holstein. (Maurer, Frombófe, tomo IV. 
MErTzEN, Der Boden des preussischen Staat: FÍANSEN, Leibeingens- 
chaft in Scbleswig-Holstein,) F. E. 
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la trabajabar conjuntamente. Una parte de los productos 
de este trabajo colectivo se destinaba a un fondo de reserva 
para hacer frente a las malas cosechas y otras eventualida- 
des; otra parte al tesoro público para cubrir los costos de 


la guerra, la religión y otros gastos colectivos. Con el tiem. - 


po, los tarios guerreros y eclesiásticos usurparon la 


propiedad colectiva y las prestaciones de la misma. El tra- . 


bajo de los campesinos libres en sus tierras comunes se 
transformó en trabajo de prestación para los: ladrones de 
la tierra de la comunidad. Surgieron así, al mismo tiempo, 
relaciones de servidumbre, aunque sólo de hecho y no de 
«derecho, hasta que, con el pretexto de abolir la servidum- 
bre, la Rusia redentora del mundo la convirtió en ley. 
Huelga decir que el Código del Trabajo de Prestación, 
proclamado por el general ruso Kisseley en 1831, lo habían 
dictado naturalmente los propios boyardos. De este modo 
Rusia se conquistó de un golpe a los magnates de los prin- 


cipados del Danubio y los aplausos de los cretinos libera- - 


les de toda Europa. 


Según el Règlement organique (69) —como se titulaba 


aquel código del trabajo de prestación—, cada campesino 
válaco tenía que pagar al supuesto propietario de la tierra, 
además de toda una serie de tributos en especie que se 
detallaba: .1.?, doce jornadas de trabajo en general, 2°, un 
día de trabajo en el campo, y-3.", un día de acarreo de leña. 
Summa summarum, 14 días al año. Sin embargo, con pro- 
fundo conocimiento de la economía política, la jornada de 
trabajo no se interpreta aquí en su sentido ordinario, sino 
como la jornada de trabajo necesario para la producción 
de un producto medio diario; pero el producto medio dia- 
rio se determina tan astutamente que ningún cíclope podría 
terminarlo en 24 horas. El mismo Règlement declara, en 
los términos escuetos de la genuina ironía rusa, que por 
12 jornadas de trabajo se debe entender el producto del 
trabajo manual de 36 días, por un día de trabajo en los 
campos tres días, y por un día de acarreo de leña otros tres. 
En total: 42 días de prestación. A ello se suma la llamada 
yobagia, o sea, prestaciones de servicio que corresponden 
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al señor de la tierra para atender a las necesidades extra- 


- ordinarias de la producción. En relación con el volumen 


de su población, cada aldea viene obligada a rendir anual- 


- mente un contingente determinado para la yobagia. Esta 


prestación adicional se estima en 14 días para cada cam- 
pesino válaco. Tenemos, pues, que el trabajo de presta- 
ción prescrito por la ley asciende a 56 jornadas de trabajo 
al año. Pero por razón del mal clima, el año agrícola sólo 
cuenta en la Valaquia 210 días, de los que hay que descon- 
tar 40 para domingos y días festivos, y otros 30, por tér- 
mino medio, por el mal tiempo, o sea, 70 en total. Que- 
dan, pues, 140 jornadas de trabajo. La proporción del trabajo 


. 56 

de prestación con el trabajo necesario, A , o 662/3 %, 
expresa una cuota de plusvalía mucho menor que la que 
regula el trabajo del obrero agrícola o fabril inglés. Pero 
esto no es más que el trabajo de prestación prescrito 
por la ley. El Règlement organique, animado de un espí- 
ritu todavía más «liberal» que la legislación fabril inglesa, 
facilita conscientemente su propia transgresión. Después de 
convertir 12 días en 54, reglamenta el trabajo nominal 
de cada una de las 54 jornadas de prestación de tal modo 
que un suplemento caiga necesariamente en los días siguien- 
tes. En un día, por ejemplo, hay que escardar una exten- 
sión de tierra que, especialmente en las plantaciones de 
maíz, exige el doble de tiempo. En algunas labores agrí- 
colas la ley puede interpretarse de tal manera que el día 
de prestación comience en mayo y termine en octubre. 
Y en Moldavia las normas son aún más duras, 


«¡Los doce días de prestación del Règlement organique, ex- 
clamaba un boyardo embriagado por su triunfo, «vienen a ser 
unos 365 días al año!» “, 


Y si el Règlement organique de los principados del Da- 
nubio es una expresión positiva del hambre de plustra- 


% Más detalles en E. RecnauLr, Histoire politique et sociale des 
Principautés Danubiennes, París, 1855, p. 304. 
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bajo, legalizada en cada uno de sus artículos, las Factory- 
Acts inglesas son una expresión negativa de la misma ham. 
bre. Estas leyes frenan el impulso del capital hacia la ex- 
plotación desmedida de la fuerza de trabajo mediante la 
limitación coercitiva de la jornada de trabajo por parte del 
Estado, y a decir verdad, por parte de un Estado domi- 
nado por el capitalista y el terrateniente. Prescindiendo del 
movimiento obrero, cada día más fuerte y amenazador, la 
limitación del trabajo fabril vino dictada por la misma 
necesidad que trajo el guano a los campos ingleses. La 
misma rapacidad ciega que en un caso esquilmó las tierras, 
atentó en el otro contra las raíces de la fuerza vital de la 
nación. De ello son síntomas tan elocuentes las epidemias 
periódicas como la reducción de la talla de los soldados en 
Alemania y en Francia %, 

La Factory-Act de 1850, vigente en la actualidad (1867), 
autoriza como media diaría de trabajo, en los días de se- 
mana, 10 horas: durante los primeros 5 días de la sema- 


na 12 horas, de las 6 de la mañana hasta las 6 de la tarde, : 


de las que la ley descuenta media hora para el almuerzo 
y una para la comida, quedando, por tanto, 10 1/2 horas, 


infantería en Francia eta de 165 centímetros; en 1818 (ley del 10 de 
marzo) 157, después de la ley del 21 de marzo de 1832, 156 centí- 
metros; por término medio se decl exentos en Francia más de 
la mitad, por falta de talla y de constitución. En :1780-la talla militar 
de Sajoniá era de 178 centímetros, ahora 155. En Prusia es 157. 
Según datos del Dr, Meyer publicados en el Bayrische Zeitung del 9 
de mayo de 1862, resulta, sacando la media de 9 años, que, en Pru- 
sia, de cada 1.000 reclutas, 716 se declaran inútiles para el servicio: 
317 por no dar la talla y 399 por enfermedad... En 1858 Berlín no 
pudo cubrir el cupo de reclutas suplentes, faltaron 156 hombres.» 
(J. v. Liesis, Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und 
Physiologie, 1862, 7.* edición, vol, I, pp. 117, 118.) 
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y 8 horas para el sábado, de las 6 de la mañana a las 2 de 
la tarde, menos media hora para el almuerzo. Quedan, pues, 
60 horas de trabajo, 10 1/2 por cada uno de los 5 prime- 
ros días y 7 1/2 el último día de la semana Y. La ley nom- 
bra vigilantes especiales, los inspectores de fábricas, de- 
pendientes directamente del Ministerio del Intetior, cuyos 
informes publica semestralmente el Parlamento. Así que 
proporcionan una estadística permanente y oficial sobre el 
hambre capitalista de plustrabajo. 


Escuchemos un momento a los inspectores de fábricas Y, 


«El fabricante tramposo empieza el trabajo un cuarto de 
hora, unas veces más, otras menos, antes de las 6 de la maña- 
na, y lo cierra un cuarto de hora, unas veces más, otras menos, 
después de las 6 de la tarde. Le quita 5 minutos al comienzo y 
otros 5 al final de la media hora concedida nominalmente para 
el almuerzo, y 10 minutos al principio y al final de la hora pre- 
vista para la comida, El sábado trabaja un cuarto de hora, a 
veces más, a veces menos, después de las 2 de la tarde. Así, 
pues, su ganancia asciende a: 


* La historia de la ley fabril de 1850 se expone en el curso de 
este E pc 
bl incidentalmente toco aquí el período que va desde el co- 
mienzo de la gran industria inglesa hasta 1845, y remito al lector a 
la obra de Encris La situación de la clase obrera en Inglaterra, 
Leipzig, 1845, Los Factory Reports, Reports on Mines, etc., que vienen 
publicándose desde 1845 muestran con cuánta profundidad ha sabido 
oer Engels el espíritu del modò de producción capitalista, y el 
asombroso con que pintó la situación se ve comparando, aun- 
que sólo sea del modo más superficial, su obra con los informes ofi- 
ciales de la Childrens Employment Commission (1863-1867), publi- > 
cados 18 ó 20 años más tarde. Estos se refieren a ramas industriales 
donde no se introdujo la legislación fabril hasta 1862, y en parte aún 
no se ha introducido. Así, pues, la situación descrita por Engels no 
ha sufrido aquí cambios más o menos grandes, impuestos desde fuera. 
Mis ejemplos los tomo principalmente del período librecambista pos- 
terior a 1848, esa época paradisiaca de la que algunos vendedores 
ambulantes del librecambio, tan vocingleros como científicamente ig- 
norantes, tantas maravillas cuentan a los alemanes, Además, Ingla- 
terra ocupa aquí el primer plano solamente porque es la representa- 
ción clásica de la producción capitalista y el único país con una es- 
tadística oficial continuada de los temas tratados. 
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Minutos 


Antes de las 6 de la mañana .... 15 


Después de las 6 de la tarde ... 15 
En el desayuno ... ... ... ... 10 
En la comida ... ... ... ... ... 20 

60 

Suma en 5 días = 
-300 minutos 

Los sábados: 
Antes de las 6 de la mañana ... 15 
En el desayuno ... .. 10 


Después de las 2 de la tarde ... 15 
Ganancia total a la 
semana: 340 minutos 


O sea, 5 horas 40 minutos por semana, que multiplicado por 
50 semanas de trabajo, después de deducir 2 semanas por los 
días festivos y demás interrupciones, dan un total de 27 jor- 
nadas de trabajo» ”. . 

«Alargando diariamente la jornada de trabajo en 5 minutos 
sobre su duración normal se obtienen 2 1/2 días de produc- 
ción al año»”, 

«Una hora adicional todos los días, conseguida a base de 
hurtar un poquito de tiempo aquí y otro poquito allí, convierte 
a los 12 meses del año en 13»*. 


Las crisis, en las que se interrumpe la producción y sólo 
se trabaja «tiempo corto», esto es, sólo durante algunos 
días a la semana, no alteran, naturalmente, nada el im- 
pulso de prolongación de la jornada de trabajo. Cuantos 
menos negocios se hagan, mayor ha de ser la ganancia del 
negocio hecho. Cuanto menos tiempo se pueda trabajar, 
tanto más tiempo de plustrabajo deberá trabajarse. Veamos 
lo que dicen los informes de los inspectores de fábrica sobre 
el período de la crisis de 1857 a 1858: 


® Suggestions... by Mr. L. Horner, Inspector of Factories, en Fac- 
tories Regulation Act. Ordered by ihe House of Commons to be 
printed 9th Aug. 1839, pp. 4, 5. 

5 Reports of the Inspectors... Oct. 1856, p. 35. 

3 Reports... 30th April 1858, p. 9. 
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«Parecerá una inconsecuencia que se den casos de trabajo 
prolongado en un momento en que el comercio marcha tan 
mal, pero es precisamente el mal estado de cosas el que incita 
a gentes sin escrúpulos a cometer abusos; de esta manera se 
aseguran una ganancia estraordinaria...» «AL mismo tiempo», 
dice Leonard Horner, «en que se han abandonado definitiva- 
mente 122 fábricas en mi distrito, 143 están cerradas y las 

más trabajan a tiempo corto, continúa desarrollándose el tra- 
bajo excesivo más allá del tiempo fijado por la ley»*. «Aun- 
que», dice el señor Howell, «en la mayoría de las fábricas sólo 
se trabaja la mitad del tiempo, debido al mal estado de los 
negocios, sigo recibiendo el mismo número de quejas de que 
se les quita (snatch) a los obreros ia hora o tres cuartos 
de hora todos los días mediante las transgresiones cometidas en 
las pausas legalmente garantizadas para comer y descansar» *. 


El mismo fenómeno se repitió a escala menor durante la 
terrible crisis algodonera de 1861 a 1865 %, 


«Å. veces, cuando sorprendemos a obreros trabajando durante 
las horas de comida o en horas ilegales, se alega que no quie- 
ren abandonar la fábrica en modo alguno y que hay que utili- 
zar la fuerza para obligarlos a interrumpir el trabajo» (limpieza 
de máquinas, etc.), «especialmente los sábados por la tarde. 
Pero si las manos continúan en la fábrica después de parar la 
maquinaria se debe sencillamente a que durante las horas le- 
gales de trabajo, desde las 6 de la mañana a las 6 de la tarde, 
no se les permite ni un momento libre para ejecutar esas 
nas» ”. 


2 Reports... L c., p. 10, 

3 Reports... L c. p. 25. ; 

5% Reports... for the half year ending 30th April 1861. Véase Apén- 
dice No. 2; Reports... 31st Oct. 1862, pp. 7, 52, 53. Las transgresio- 
nes vuelven a ser más numerosas en la segunda mitad de 1863. 
Cf. Reports... ending 31st Oct. 1863, p. 7. 

5 Reports... 31st Oct. 1860, p. 23..Con qué fanatismo se defienden 
los obreros, según las declaraciones judiciales de los fabricantes, contra 
toda interrupción del trabajo fabril, lo indica el siguiente caso curioso: 
A primeros de junio de 1836, los magistrates* de Dewsbury 
(Yorkshire) recibieron denuncias según las cuales los propietarios de 
ocho grandes fábricas de las proximidades de Batley habían violado 
la ley fabril. A una parte de estos señores se les acusaba de haber 
hecho trabajar hasta el agotamiento a 5 muchachos de entre 12 y 15 
años desde las 6 de la mañana del viernes hasta las 4 de la tarde del 
sábado siguiente, sín permitirles más descanso que el necesario pata 
las comidas y una hora de sueño a media noche, Y estos niños ejecu- 
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«La ganancia extraordinaria que puede hacerse alargando el 
trabajo más allá del tiempo legal es una tentación demasiado 
para que puedan resistirla muchos fabricantes. Espe- 
culan con la posibilidad de que no los descubran, y calculan 
que, en caso de que así ocurra, la significancia de las multas y 
de las costas judiciales les dejará todavía un saldo ganancio- 
so» “ «Donde el tiempo adicional se consigue con la multipli- 
cación de pequeños hurtos (a multiplication of small thefts) a 
lo largo del día, los inspectores se encuentran con dificultades 
casi insuperables de comprobación» ”. 


Estos «pequeños hurtos» al tiempo que tiene el obrero 
para comer y descansar lo califican también los inspectores 
de «petty pilferings of minutes», raterías mezquinas de 
minutos %, «snatching a few minutes», escamoteo de unos 
minutos % o, como lo denominan técnicamente los obre- 
ros, «nibbling and cribbling at meal times» * %, 


taban el trabajo ininterrumpido de 30 horas en el shoddybole, como 
llaman al infierno en donde se desgatran los trapos de lana y donde 
un mar de polvo, desperdicios, etc., obliga incluso a los obreros adul- 
tos a taparse constantemente la con pañuelos, ¡para proteger sus 
! Pues bien, los señores acusados aseguraron en lugar de 
juramento —en su calidad de cuáqueros eran hombres con demasiados 
escrúpulos religiosos para prestar un juramento— que, llevados de su 
gran compasión les habían permitido a los desgraciados niños 4 horas 
de sueño, ¡pero que esos testatudos no querían acostarse! Los señores 
cuéqueros condenados a pagar una multa de 20 libras esterli- 
nas. Dryden presentía a estos cuáqueros: 
«Un zorro lleno de aparente santidad 
que miente como el diablo, pero se asusta 
ante el juramento, f ; 
que mira como un penitente, aunque de reojo 
lanza miradas codiciosas, 
no se atreve a pecar 
Enies de rezar su oración) (70). 
* Jueces municipales. 
* Reports... 31st Oct. 1856, p. 34. 
lc, p. 35. 
=]. c, p. 48. 
”lLc ; 
* «Pellizcar y mordisquear las horas de las comidas.» 
lc 
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Como se ve, en este ambiente no es ningún secreto la 
creación de plusvalía mediante el plustrabajo. 


«Si me permite, me decía un fabricante muy respetable, que 
trabajar a mis obreros 10 minutos diarios de más, 
del año me meterá usted 1.000 libras esterlinas en el bolsi- 
llo» o «Los átomos del tiempo son los elementos de la ganan- 
cla» *, 


Nada más característico a este respecto que la calificación 

de «full timers» a los obreros que trabajan todo el tiempo, 
y la de «balf timers» a los niños menores de 13 años que 
sólo pueden trabajar 6 horas 6. 
El obrero no es aquí más que tiempo de trabajo perso- 
nificado, Todas las diferencias individuales se disuelven en 
la de «obreros a tiempo completo» y «obreros a medio 
tiempo», 


3. Ramas de la industria inglesa 
sin límite legal de explotación 


Hasta aquí hemos observado el impulso de prolongación 
de la jornada de trabajo, el hambre insaciable de plus- 
trabajo, en un terreno donde los abusos desmedidos, no 
sobrepasados, como dice un economista burgués de Ingla- 
terra, por lás crueldades de los españoles contra los indios 
americanos %, han terminado al fin por atar el capital a las 


€ L c, p. 48. 

€ «Moments are the elements of profit.» (Rep. of the Insp. ... 
30th April 1860, p. 56.) 

e La expresión 'ha adquirido carta de ciudadanía tanto en la fábrica 
como en los informes fabriles. 

* «La codicia de los fabricantes, cuyas crueldades en la caza de 
ganancias apenas son superadas por las cometidas por los españoles 
en la conquista de América a la caza de oro.» (Jonn WADE, History 
of the Middle and Working Classes, 3° ed., Londres, 1835, p. 114.) 
La parte teórica de este libro, una especie de fundamentos de eco- 
nomía política, contiene algunas cosas originales para su tiempo, por 
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cadenas de la reglamentación legal. Echemos ahora un vis- 
tazo a algunos ramos de la producción donde la explotación 
de la fuerza de trabajo se halla hoy, o se hallaba todavía 
ayer, libre de toda traba. 


«El señor Broughton, magistrado de condado, declaró, como 
presidente de una reunión celebrada en el salón municipal de 
Nottingham el 14 de enero de 1860, que entre la parte de 
población de la ciudad ocupada en la fabricación de encajes 
reinaba un grado de sufrimientos piven desconocido en 
el resto def mundo civilizado... 2, a las 3, a las 4 de 
la mañana, se sacan a la fuerza de sus sucias camas niños de 
9 a 10 años, y :se les obliga a trabajar para ganarse un mísero 
sustento hasta las 10, las 11, las: 12 de la noche; mientras sus 
miembros desaparecen, su fi se encoge, sus rasgos faciales 
se embotan y su ser humano adquiere por completo un torpor 
de piedra, cuya simple visión hace temblar. No nos sorprende 
que el señor Mallet y otros fabricantes se alzasen para pro- 
testar contra toda discusión... El sistema, tal como lo ha des- 
crito el reverendo Montagu Valpy, es un sistema de esclavitud 
desenfrenada en todos los sentidos, en el social, en el físico, 
en el moral y en el intelectual... ¿Qué pensar de una ciudad 
en la que se celebra una asamblea pública para pedir que la 
jornada de trabajo de los hombres se reduzca a 18 horas al 
día?... Clamamos contra los plantadores de Virginia y Las Ca- 
rolínas, Pero, ¿es que sus mercados de negros, aún con todos 
los horrores del látigo y del tráfico de carne humana, son más 
abominables que esta lenta carnicería humana que se efectúa 
aquí Para fabricar velos y. cuellos en beneficio del capitalis- 
ta?» Y. 


La cerámica (pottery) de Staffordshire ha sido objeto de 
tres encuestas parlamentarias en los últimos 22 años. Los 
resultados de estas encuestas se hallan en el informe del 
señor Scriven, elevado en 1841 a los Children's Employment 
Commissioners, en el informe de 1860 del doctor Greenhow, 
publicado por orden del funcionario médico del Privy Coun- 
cil (71) (Public Health, 3rd Report, 1, 102-113), y final- 
mente en el informe del señor Longe, redactado en 1863, 


ejemplo, lo que dice de las crisis comerciales. La parte histórica, el 
más desvergonzado plagio de Sir M. Evens, The State of the Poor, 
Londres, 1797. 


$ Daily Telegraph de Londres, 17 enero 1860. 
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incluido en el First Report of the Children's Employment 
Commission del 13 de juñio de 1863. Para nuestro tema 
basta con tomar de los informes de 1860 y 1863 unas cuan-' 
tas declaraciones testificales de los propios niños explo- 
tados. Por los niños se podrán sacar las conclusiones refe- 
rentes a los adultos, particularmente muchachas y mujeres, 
y a decir verdad en una rama de la industria junto a la cual 
las hilanderías de algodón y semejantes podrían pasar por 
ocupaciones agradables y sanas %, 

William Wood, de nueve años, «tenía 7 años y 10 me- 
ses cuando empezó a trabajar». Desde el primer momento 
se dedicó a «run moulds» (a llevar moldes, es decir, a 
transportar al secadero las piezas modeladas y devolver al 
taller los moldes vacíos). Viene todos los días de la se- 
mana a las 6 de la mañana y abandona el trabajo a las 9 de 
la noche. «Trabajo hasta las 9 de la noche todos los días 
de la semana. Así ha sido, por ejemplo, durante las últi- 
mas 7-8 semanas.» O sea, ¡15 horas de trabajo para un 
niño de siete años! J. Murray, un muchacho de 12 años, 
dice lo siguiente: 


«l run moulds and turn the jugger (llevo moldes y giro la 
rueda). Vengo a las 6, y a veces a las 4 de la mañana. Du- 
rante toda la noche pasada he trabajado, hasta las 6 de esta 
mañana. Anoche no me acosté, Anoche trabajaron conmigo 
otros 8 ó 9 chicos. Todos, salvo uno, han vuelto esta mañana. 
Me pagan 3 chelines y 6 peniques a la semana. No cobro más 

me quedo trabajando toda la noche. En la última se- 
mana he trabajado dos noches enteras.» 


Fernyhough, un chico de 10 años: 


«No siempre tengo una hora entera para la comida; a me- 
nudo nada más que media hora; todos los jueves, viernes y sá- 
bados» “. 


El doctor Greenhow declara que la duración de la vida 
en los distritos alfareros de Toke-upon-Trent y Wolstanton 


% Cf. ENGELS, La situación..., pp. 249-251. 


€ Children's Employment Commission, First Report... 1863, Apén- 
dice, pp. 16, 18, 19. 
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es extraordinariamente corta. Aunque en el distrito de 
Stoke sólo trabajan en las alfarerías de 30,6 % y en el de 
Wolstanton el 30,4 % de la población masculina mayor de 
20 años, más de la mitad de las muertes entre los hom. 
bres de esta edad, en el primer distrito, y casi 2/5 en el 

o, resultan de las enfermedades pulmonares de los 
pS El doctor Boothroyd, médico practicante de Hanle, 

ara: 


«Cada nueva generación de alfareros es más raquítica y más 
débil que la anterior.» 


E igualmente otro médico, el señor McBean: 


«Desde que hace 25 años empecé a ejercer la profesión entre 
los alfareros, he observado cómo p: a ojos vista la de- 
a esta clase, comprobada en la reducción del peso 
y > 


Estas declaraciones están tomadas del informe del doc- 
tor Greenhow de 1860 %, 

Del informe presentado por los comisarios en 1863, he 
aquí lo siguiente, El doctor J. T. Arledge, médico director 
del hospital de North Staffordshire, dice: 


«Como clase, los alfareros, hombres y mujeres, representan... 
una población degenerada, física y moralmente. Son, pa regla 
general, raquíticos, mal formados y a menudo de defor- 
mado. Envejecen prematuramente y viven poco; ticos y 

elias de oee, Paane del hígado y La a 
- naces ataques de dispepsia, perturbaciones o y los ri: 
fiones, y reumatismo, Pero sobre todo padecen enfermedades 
del , Pulmonía, tisis, bronquitis y asma. Hay, incluso, 
una de asma propia de ellos y que se conoce con el nom- 
bre de asma o tisis del alfarero. La sis que ataca las 
, los huesos y otras partes del cuerpo, es una enfer- 
medad que padecen más de dos terceras partes de los alfareros. 
Y si la degeneración (degenerescence) de la población de este 
distrito no es aún mucho mayor, se debe a que se reclutan en 
los distritos circundantes y a los matrimonios con razas más 
sanas.» 


a Public Health, 3rd Report..., pp. 103, 105. 
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El señor Charles Parsons, hasta hace poco House Sur- 
geon * del mismo hospital escribe, entre otras cosas, en 
una carta al comisario Longe: 


«Sólo puedo hablar por observaciones personales y no por 
estadísticas, pero no puedo por menos de asegutar que mi in- 
dignación estallaba cada vez que tenía que contemplar a estos 
niños cuya salud se había sacrificado a la codicia de sus padres 
y patronos.» > 


Enumera las causas de las enfermedades de los alfareros 
y culmina su recuento en las Jong hours (largas horas de 
trabajo). El informe de la comisión espera que 
«Una manufactura tan destacada a los ojos del mundo no 
siga ostentando por mucho tiempo la mancha de que su gran 
éxito vaya acompañado de la degeneración física, de toda suerte 
de sufrimientos corporales y de la muerte prematura de la po- 
blación obrera, gracias a cuyo trabajo y habilidad se han alcan- 
zado tan grandes resultados» %, 


Otro tanto puede decirse de las alfarerías escocesas ”, 

La manufactura de cerillas data de 1833, en que se in- 
ventó la aplicación del fósforo a la cerilla. Desde 1845 se 
ha desarrollado rápidamente en Inglaterra, propagándose 
desde los barrios muy poblados de Londres a Manchester, 
Birmingham, Liverpool, Bristol, Norwich, Necastle, Glas- 
gow, y con ella el trismo, que un médico vienés descubrió 
ya en 1845 como enfermedad peculiar de los cerilleros. La 
mitad de los obreros son niños menores de 13 años y jóve- 
nes menores de 18. Esta manufactura tiene tan mala fama 
por su insalubridad y repugnancia que sólo el sector más 
degradado de la clase obrera, viudas medio muertas de 
hambre, etc., le suministra niños, «niños andrajosos, ham- 
brientos, totalmente desamparados y sin educar» ”!. Entre 
los testigos que interrogó el comisario White (1863), 270 
tenían menos de 18 años, 40 menos de 10, 10 solamente 8, 
y 5 tan sólo 6 años. Jornadas de trabajo de 12 a 14 y 15 


* Médico interno. 

2 Children's Employment Commission, 1863, pp. 24, 22 y XI. 
"Lc, p. XLVIL 

"1. c, p. LIV. 
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horas, trabajo nocturno, comidas irregulares, por lo general 
a ga er kai de trabajo, apestando a fósforo. En 
esta manufactura Dante encontraría 
les fantasías del infierno. S 
En las fábricas de papeles pintados, las clases más bas- 
tas se imprimen con máquinas, las más finas a mano (block 
printing). Los meses de negocio más animados caen entre 
primeros de octubre y finales de abril. Durante este pe- 
ríodo el trabajo dura a menudo y casi sin interrupción des: 
de las 6 de la mañana hasta los 10 de la noche, y aún más 
avanzada ésta. 


J. Leach dedan: | 


«El invierno pasado» (1862), «de las 19 muchachas emplea- 
das en el taller, 6 tuvieron que retirarse a causa de las Sole 
para adquiridas por exceso de trabajo. Para mantenerlas 
Sa piertas tengo que gritarles.» W.. Duffy: «Con frecuencia 

s niños no podían tener los ojos abiertos debido al can- 
sancio, y a nosotros también nos ocurría a menudo lo mis- 
mo.» J. Lightbourne: «Tengo trece años... El invierno pa- 
sado trabajamos hasta las nueve de la noche y el invierno an- 
terior hasta las diez. El invierno pasado solía llegar por las 
a a casa llorando de lo que me dolían los pies.» G. Asp- 

: «Cuando este chico mío tenía siete años, solía llevarlo a 
cuestas sobre la nieve, y trabajaba casi siempre ¡16 horas dia- 
rías!... A menudo tenía que arrodillarme para darle de comer 
mientras él seguía de pie junto a la máquina, pues no podía 
aband onarla ni pararla.» Smith, socio y gerente de una fá- 
brica de Manchester: «Nosotros» (se refiere a sus «obreros» 
a los que trabajan para «nos») «trabajamos sin pausa para las 
comidas, de manera que la jornada de 10 $2 horas termina 
a las 4% de la tarde, y todo lo demás es tiempo extra»”. 
(¿Acaso este señor Smith no se lleva nada a la boca en 10 1⁄2 


_ ” No debe entenderse esto en el sentido que le damos nosotros al 
empo de plustrabajo. Estos señores consideran el trabajo de 10 1/2 
horas como jornada laboral normal, la cual incluye, por tanto, el 
trabajo adicional normal. Empieza luego «el trabajo extra», que 
se paga algo mejor. Más adelante se verá que el empleo de la fuerza 
de trabajo durante la llamada jornada normal se paga por debajo del 
valor, de manera que el «trabajo extra» no es más que una simple 
artimaña capitalista para exprimir más «plustrabajo», cosa que, ade- 
más, sigue siendo incluso cuando retribuye realmente toda la fuerza 
de trabajo empleada durante la «jornada normal». 
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horas?) «Nosotros (el mismo señor Smith) parábamos muy 
pocas veces antes de las 6 de la tarde (quiere decir con el 
consumo de «nuestras» máquinas de fuerza de trabajo), de 
suerte que (iterune Crispinus (72)) en realidad trabajábamos 
todo el año con trabajo extraordinario... Los niños y los adul- 
tos» (152 niños y jóvenes menores de 18 años y 140 adultos) 
«han trabajado regularmente durante los últimos 18 meses un 
promedio de al menos 7 días y 5 horas a la semana, O sea, 
78 Ya horas semanales. Para las 6 semanas que terminaron el 
2 de mayo de este año» (1863), «el promedio fue superior: 
¡8 jornadas, o sea, 84 horas semanales!» 


Pero este mismo señor Smith, tan aficionado al pluralis 
maiestatis, añade: «El trabajo a la máquina es fácil.» Y los 
que emplean el block printing dicen: «El trabajo a mano 
es más sano que el hecho a máquina.» Y los señores fabri- 
cantes, en conjunto, se declaran indignados contra la pro- 
puesta de «detener las máquinas al menos durante las co- 
midas». 

«Una ley» —dice el señor Ottley, director de una fábrica 
de papeles pintados de Borough (Londres)— «que permitiese 
trabajar desde las 6 de la mañana hasta las 9 de la noche 
nos (1) parecería muy bien, pero no nos (!) gustan las horas 
de la Pactar Are desde las 6 de lå mañana hasta las 6 de 
la tarde... Nuestra máquina se para durante la comida (¡qué 
magnanimidad!). El pararla no supone ninguna dida . de 
papel ni pintura que valga la pena. Pero» —añade, simpáti- 
Sa «comprendo que no guste la pérdida que esto lleva apa- - 
rejada.» 


El informe de la comisión opina candorosamente que el 
temor de algunas «empresas destacadas» a perder tiempo, 
es decir, tiempo de apropiación de trabajo ajeno, y, por 
consiguiente, «perder beneficios», no es «ninguna razón 
suficiente» para «hacer perder» la comida de mediodía 
durante 12 a 16 horas a niños menores de 13 años o a 
jóvenes menores de 18, o para dársela como se le hecha 
carbón y agua a la máquina de vapor, o comó se da jabón 
a la lana, aceite a la rueda, etc., durante el propio proceso 
de producción, como mero material auxiliar del medio 
de trabajo ”. 


3 1, c., Apéndice, pp. 123, 124, 125, 140 y LXIV. 
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Ningún ramo industrial de Inglaterra (prescindiendo del 
pan elaborado mecánicamente, que empieza a abrirse paso) 
ha conservado hasta hoy un modo de producción tan ar- 
caico, sí, como puede verse por los poetas de la época 
imperial romana, tan precristiano como la panadería. Pero, 
como: hemos observado antes, al capital le es indiferente, 
por el momento, el carácter técnico del proceso de trabajo 
de que se adueña. De momento lo toma tal cual lo en- 
cuentra. 

La increíble adulteración del pan, especialmente en Lon- 
dres, la descubrió por primera vez el Comité «sobre adul- 
teraciones en los alimentos» (1855-1856), nombrado por la 
Cámara de los Comunes, y por el escrito del doctor Hassall 
Adulterations detected ™. La consecuencia de estas revela- 
ciones fue la ley del 6 de agosto de 1860 «for preventing 
the adulteration of articles of food and drink» *, ley inefi- 
caz, ya que, como es natural, se adopta la mayor delicadeza 
para con todo freetrader** que se propone «to turn an 


bonest penny»*** por medio de la compra-venta de mer- . 


cancías adulteradas 5. El mismo comité formuló, más o 
menos candorosamente, su persuasión de que el comercio 
libre significaba esencialmente el comercio con materias 
adulteradas, o «sofisticadas», como dicen ingeniosamente 


* El alumbre, molido fino o mezclado con sal, es un artículo nor- 
mal en el comércio que se conoce con el nombre significativo de 
baker's stuff *. 

* Material de panadero. 

* Para -evitar la adulteración de alimentos y bebidas. 

Na inicie i . 

* Ganar un honrado penique. 

Z Como es sabido, el hollin es una forma muy enérgica del carbo- 
no y constituye un abono que los deshollinadores capitalistas venden 
a los agricultores ingleses. En 1862 el juryman * inglés tuvo que de- 
cidir en un si el hollín al que, sin conocimiento del com- 
Denda, de le lala merdado un 90 0b de polvo arena era «realmen- 
te» hollín en el sentido «comercial» u hollin «adulterado» en el senti- 
do «legal». Los amis du commerce ** decidieron que era «verdadero» 
hollín comercial timaron la demanda del labrador, quien, ade- 
más, tuvo que pagar las costas del proceso, 


Jurado. 
** Amigos del comercio. 
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los ingleses. De hecho, estos «sofistas» saben más que 
Protágoras en eso de convertir lo negro en blanco y lo 
blanco en negro, y más que los Eleatas (73) en eso de 
demostrar ad oculos la mera apariencia de todo lo real”, 

De todos modos, el comité abrió los ojos del público a 
su «pan de cada día», dirigiéndolos así a la industria pana- 
dera. Al mismo tiempo, en las reuniones públicas y en las 
peticiones elevadas al parlamento, resonaba el clamor de 
los oficiales panaderos londinenses quejándose del exceso 
de trabajo, etc. Y el clamor se hizo tan apremiante, que fue 
necesario nombrar Comisario real de instrucción al señor 
H. S. Tremenheere, miembro también de la citada comi- 
sión de 1863. Su informe”, junto con las declaraciones 
testificales, removió no el corazón sino el estómago del 
público. El inglés, buen conocedor de la Biblia, sabía muy 
bien que el hombre no destinado por la gracia de Dios a 
ser capitalista o terrateniente o detentador de sinecuras, 
había nacido para ganarse el pan con el sudor de su frente; 
lo que no sabía era que le obligaban a comer todos los 
días pan amasado con sudor humano, mezclado con supu- 
raciones de pústulas, telas de araña, cucarachas muertas y 
avena alemana a, amén de alumbre y otros ingre- 
dientes minerales igualmente agradables. Sin la menor con- 
sideración hacia su santidad el freetrade, el Parlamento (al 
final de la legislatura de 1863), acordó someter a la vigi- 
lancia de inspectores del Estado el ramo hasta entonces 
«libre» de la panadería, prohibiendo con la misma ley que 


“El químico francés Chevalier, en una memoria sobre las sophis- 
tícations * de las mercancías, cuenta para muchos de los más de 600 
artículos a los qe paa revista, 10, 20 y 30 diferentes de 
falsificación. Y añade que no conoce todos los métodos ni que tam- 
poo meodona. todet io gue conoce. Para el azúcar da 6 tipos de 

ificación, 9 para el aceite de oliva, 10 para la mantequilla, 12 para 
la sal, 19 para la leche, 20 para el pan, 23 pra el coñac, 24 para la 
harina, 28 para el te, 30 para el vino, 32 para el café, etc. Ni ši- 
uiera el buen Dios escapa a este destino. Véase ROUARD DE CARD, 

A la falsification es substances sacramentelles, París, 1856. 


Falsificaciones. 
7 Report... relating to the Grievances complained of by the Jour- 
neymen Bakers... Londres, 1862, y Second Report..., Londres, 1863. 
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los obreros panaderos menores de 18 años trabajasen des- 
de las 9 de la noche hasta las 5 de la mañana. Esta última 
cláusula vale por unos cuantos volúmenes acerca del exceso 
de trabajo en esta industria al parecer tan patriarcal. 


«El trabajo de un oficial panadero de Londres empieza ge- 
ente a las 11 de la noche. A esa hora prepara la masa, 
operacion muy fatigosa que dura media hora o tres cuartos 
le hora, según el tamaño del pan y su finura. Luego se 
tiende en la tabla de amasar, que sirve al mismo tiempo de 
tapadera de la artesa en que se hace la masa, y duerme un 
par de horas con un saco de harina bajo la cabeza y con otro 
saco en el cuerpo. Después empieza un trabajo veloz e ininte- 
rrumpido de 4 horas, consistente en lanzar, pesar, modelar 
la masa, meterla en el horno, sacarla del horno, etc. La tem- 
ratura de una panadería oscila entre 75 y 90 grados *, y en 
as panaderías pequeñas es más bien mayor que menor. Cuando 
se ha terminado la faena de hacer panes, panecillos, bollos, etc., 
comienza la distribución del pan, y una buena parte de los 
jornaleros que se han pasado la noche efectuando el duro 
trabajo nocturno que acabamos de describir, lleva durante el 
día el pan en cestas, o lo empuja en catrillos, yendo de casa 
en casa y volviendo de vez en cuando á la panadería. Según 
la estación del año y el volumen del negocio, el trabajo ter- 
mina entre la 1 y las 6 de la tarde, mientras que otra parte 
de los oficiales sigue ocupada en la panadería hasta bien en- 
rada la tarde»”. «Durante la temporada londinense, los ofi- 
ciales panaderos del Westend, empleados en las panaderías de 
c ”, comienzan a trabajar, por regla general, 
acia las 11 de la noche, y trabajan en la cochura del pan, 
sin más interrupción que una o dos pausas breves, hasta las 
8 de la mañana siguiente. Luego se les emplea hasta las 5, 
las 6 y hasta las 7 de la tarde en el reparto del pan, y a veces 
en la propia panadería para la elaboración del bizcocho. Aca- 
bado el trabajo disfrutan de un sueño de 6 horas, y a menudo 
de sólo 5 y 4. Los viernes, el trabajo empieza siempre antes, 
hacia las 10 de la noche, y dura sin interrupción, ya sea en la 
elaboración o en el reparto del pan, hasta las 8 de la noche 
del sábado siguiente, o hasta las 4 o las 5 de la mañana del 
domingo por regla general, En las panaderías de: lujo, que 
venden el pan al "precio completo”, suele trabajarse también 
los domingos durante 4 ó 5 horas para preparar el trabajo del 
día siguiente... Los oficiales panaderos que trabajan para 
"underselling masters'» (aquellos que venden el pan por debajo 


* Fahrenheit, o sea, unos 24” y 32° C. 
2% 1, c, First Report, p. VI/VIL 
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de recio completo)» y que suponen, como decíamos más 
arriba, a de las 3/4 partes de los panaderos londinenses, tie- 
hen una jornada de trabajo aún más larga, pero su trabajo se 
limita casi exclusivamente a la panadería, pues sus maestros, 
salvo el suministro a pequeñas tiendas, sólo venden en su 
propio despacho. Hacia el final de la semana..., €s decir, el 
jueves, el trabajo empieza aquí a las 10 de la noche y dura, 
con breves interrupciones, hasta bien entrada la noche del 
domingo» ”. 

En cuanto a los «underselling masters», hasta el punto 
de vista burgués comprende que: «el trabajo no pagado 
de los oficiales (the unpaid labour of the men) constituye 
la base de su competencia» ®, Y el panadero de «full price» 
denuncia a su competidor de «underselling» ante la comi- 
sión investigadora como ladrones de trabajo ajeno y adulte- 
radores. 

` «Sólo consiguen salir adelante engañando al público y arran- 
ino a mis oficiales 18 horas de trabajo por un salario de 
12» *, 


La. adulteración del pan y la formación de una clase de 
panaderos que vende el pan por debajo de su precio com- 
pleto se desarrollaron en Inglaterra desde comienzos del 
siglo xvir, al perder esta industria su carácter gremial y 
aparecer detrás del maestro panadero nominal el capita- 
lista en la figura del molinero o de intermediario de la 
harina %, Con ello se echaban los cimientos de la produc- 


” lc, p. LXXI. 

» Greors Reap, The History of Baking, Londres, 1848, p. 16. 

= Report (First)... Evidence, Declaración del full priced baker, 
Cheesman, p. 108. : 

R Gaona READ, L c. A fines del siglo xvu y comienzos del XVII 
aún se denunciaba como public nuisances * a los factors (agentes) que 
se infiltraban en todas las industrias posibles. Así, por ejemplo, du- 
rante la sesión trimestral de jueces de paz condado de Somerset, 
el Grand Jury (74) elevó a la Cámara de los Comunes :un present- 
ment** en donde, entre otras. cosas, se dice; «estos agentes de 
Blackwell Hall son un perjuicio público y causan daño a la industria 
textil, y debieran ser reprimidos como elementos dañinos.» (The Case 
of our English Wool..., Londres, 1685, pp. 6,7.) 

* Fastidios públicos. 

** Memoria.. 
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ción capitalista, de la prolongación desmedida de la jornada 
de trabajo y del trabajo nocturno, aunque éste no se afin- 
case en serio en Londres hasta 1824 8, 

De lo dicho más arriba se comprenderá que el informe 
de la comisión clasifique a los oficiales panaderos entre los 
obreros de vida corta, pues, después de escapar felizmente 
de las enfermedades infantiles que diezman todos los sec- 
tores de la clase trabajadora, rara vez llegan a los 42 años. 
A pesar de ello, la industria de la panadería está siempre 
sobrecargada de solicitantes. Las fuentes de suministro de 
estas «fuerzas de trabajo» para Londres son Escocia, los 
distritos agrícolas del Oeste de Inglaterra y Alemania. 


En los años de 1858 a 1860, los oficiales panaderos de 
Irlanda organizaron por su propia cuenta grandes mítines 
para la agitación contra el trabajo nocturno y dominical. 
El público, como ocurrió, por ejemplo, en el mitin de mayo 
de 1860 en Dublín, tomó partido por ellos, con el típico 
ardor irlandés. Gracias a este movimiento logró imponerse 
trabajo exclusivamente diurno en Wexford, Kilkenny, Clon- 
mel, Waterford, etc. 


«En Limerick, donde, como se sabe, los sufrimientos de los 
jornaleros rebasaban toda medida, este movimiento fracasó 
por la oposición de los maestros panaderos, especialmente de 
los panaderos-molineros. El ejemplo de Limerick llevó al retro- 
ceso en Ennis y Tip . En Cork, donde la indignación 
pública se manižestó la forma más viva, los maestros hicie- 
ron ar el movimiento usando de su derecho a despedir 
a los oficiales. En Dublín, los maestros ofrecieron la más deci- 
dida resistencia y, persiguiendo a los oficiales que figuraban a 
la cabeza y sometiendo a los demás, los obligaron a plegarse 
al trabajo nocturno y dominical» %, 


La comisión del gobierno inglés, armado en Irlanda hasta 
los dientes, reconviene en estos términos de fúnebre amar- 
gura, a los inexorables maestros panaderos de Dublín, 
Limerick, Cork, etc.: 


3 First Report.. p. VII. 
$ Report of Committee on the Banking Trade in Ireland for 1861. 
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«El Comité cree que las horas de trabajo están limitadas 
por leyes naturales que no pueden violarse impunemente, Los 
maestros, al obligar a sus obreros a faltar a sus convicciones 
religiosas, a desobedecer las leyes del país y a despreciar la 
opinión pública (estas consideraciones se refieren al trabajo 

inical) envenenan las relaciones entre el capital y el tra- 
bajo y dan un ejemplo peligroso para la religión, la moral y 
el orden público... El Comité considera que la prolongación 
de la jornada de trabajo más allá de 12 horas supone una 
usurpación de la vida doméstica y privada del obrero y con- 
duce a resultados morales funestos, invadiendo la esfera do- 
méstica de un hombre y el. cumplimiento de sus deberes fami- 
liares como hijo, hermano, esposo y padre. El trabajo de más 
de 12 horas tiende a minar la salud del obrero, conduce a la 
vejez y a la muerte prematutas y, por tanto, al infortunio 
de las familias obreras, a las que se priva (are deprived) de 
los cuidados y del apoyo del cabeza de familia precisamente en 
el momento que más lo necesitan» *, 


Hace un momento estábamos en Irlanda. En la otra parte 
del canal, en Escocia, el obrero agrícola, el hombre del 
arado, denuncia sus 13 ó 14 horas de trabajo, en el más 
duro de los climas, con 4 horas de plustrabajo para el 
domingo (en esta tierra de sánturrones) %, al tiempo que 
ante un Grand Jury de Londres comparecen tres obre- 
ros ferroviarios, un conductor de trenes, un maquinista y 
un guardabarreras. Una gran catástrofe ferroviaria ha ex- 
pedido al otro mundo a cientos de viajeros. La negligencia 
de los obreros ferroviarios es la causa de la catástrofe. Es- 
tos declaran unánimemente ante el jurado que hace 10 ó 12 
años sólo trabajaban 8 horas diarias. Durante los últimos 
5 ó 6 años se habían venido aumentando a 14, 18 y 20 ho- 
ras, y en casos de gran afluencia de viajeros, como en los 
períodos de excursiones, el trabajo duraba a menudo 40 ó 50 
horás seguidas. Ellos son personas normales y no cíclopes. 
Al llegar a un momento determinado les fallaban las fuer- 
zas. La torpeza se adueña de ellos. El cerebro deja de pensar 


51 e 

= Mitin celebrado por los obreros agrícolas de Lasswade, cerca de 
Glasgow, el 5 de enero de 1866. (Véase Workman's Advocaté del 13 
de enero de 1866.) La formación, desde fines de 1865, de una Trade's 
Union * entre los obreros agrícolas, primero en Escocia, es un acon- 
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y los ojos dejan de ver. El muy «respectable British Jury- 
man» * respondió a estas razones con un veredicto que los 
manda a la audiencia por «manslaughter» (homicidio), y 
en un suave apéndice expresa el piadoso deseo de que los 
señores magnates capitalistas del ferrocarril se sintiesen en 
adelante un poco más generosos al comprar las «fuerzas de 
trabajo» y un poco más «abstemios», «moderados» o «aho- 
ao en la explotación de la fuerza de trabajo com- 
pr : 

De entre el abigarrado móntón de obreros de todas las 


tecimiento histórico. En uno de los distritos agrícolas más oprimidos 
de Inglaterra, en Buckinghamshire, los jornaleros uaron en marzo 
de 1867 una gran huelga por el aumento de'la paga semanal de 9-10 
chelines. a 12. (Por lo expuesto se ve que el movimiento del prole- 
tariado agrícola inglés, totalmente deshecho “tras la represión de sus 
demostraciones violentas a partir de 1830 y, en particular, desde la 
introducción de la nueva ley: de pobres, se reanuda en la década de 
1860, hasta que finalmente, en 1872, hace época. Volveré a esto en el 
lo tomo, así como a los Libros Azules publicados desde 1867 

sobre la situación del obrero agrícola inglés. Adición a la 3.* edición.) 

* Sindicato obrero. 

* Respetable jurado británico. 

€. Reynolds” Paper, 21 enero 1866. Semana tras semana este mismo 
periódico publica bajo sensational headings *: Fearful and fatal acci- 
dents, Appalling tragedies **, etc. toda una lista de nuevas catástrofes 
ferroviarias. A lo cual respondió un obrero de la línea North Stafford: 
«Todo el mundo sabe cuáles son las consecuencias cuando se paraliza 
un instante la atención del maquinista o del fogonero. ¿Cómo podía 
ser de otro modo dada la desmesurada prolongación del trabajo, con 
un tiempo pésimo, sin pausa ni reposo? Baste tomar como ejemplo 
un caso que ocurre todos los días. El lunes pasado un fogoneto 
empezó su trabajo por la mañana muy temprano. Lo terminó a las 14 
horas 50 minutos. Ántes de que tuviera tiempo de tomarse el té lo 
volvieron a llamar para el trabajo. Así, pues, tuvo que bregar ininte- 
rrumpidamente durante 29 horas 15 minutos. El resto de su semana 
laboral se distribuye así: el miércoles, 15 horas; el jueves, 15' horas 
35 minutos; el viernes 15 1/2 horas; el sábado 14 horas 10 minutos; 
el total de la semána, 88 horas 30 minutos. El hombre era novato y 
preguntó qué es lo que se entendía por.un día de trabajo. Respuesta: 
13 horas, o sea, 78 horas por semana: ¿Péro-qué pasa con el pago de 
las 10 1/2 horas extra? Tras:lárga disputa se.le“dío una bonificación 
de 10 peniques.» (1. c., número «del 4 de febrero de 1866.) 

* Titulares sensacionales. 
** Accidentes terribles. y’ fatales, tragedias horribles. . 
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profesiones, edades y sexos que nos acosan con más ahínco 


que las almas de los estrangulados a Ulises, y en cuyas 
caras se lee a primera vista, sín necesidad de llevar los 
Libros Azules bajo el brazo, el tormento del trabajo exce- 
sivo, vamos a destacar por último dos figuras cuyo llama- 
tivo contraste demuestra que todos los hombres son iguales 
ante el capital: una modista y un herrero. 

En las últimas semanas de junio de 1863 todos los pe- 
riódicos de Londres publicaron un suelto con el título «sen- 
sacional»: Death from simple Overwork (Muerte por sim- 
ple exceso de trabajo). Se trataba de la muerte de la mo- 
dista Mary Anne Walkley, empleada en un honorabilísimo 
taller de corte, explotado por una dama con el nombre 
ameno de Elisa. Volvióse a descubrir la vieja historia *8, 
contada tantas veces, de que estas muchachas trabajan por 
término medio 16 1/2 horas, y durante la temporada hasta 
30 horas sin interrupción, -para lo cual había que mantener 
en tensión su «fuerza de trabajo», cuando fallaba, sumi- 
nistrándoles de vez en cuando vino de Jerez, de Oporto o 
café. Y era precisamente el momento culminante de la tem- 
porada. Había que confeccionar en un abrir y cerrar de 
ojos los vestidos suntuosos de las damas nobles para el 
baile de homenaje a la recién importada princesa de Gales. 
Mary Anne Walkley había trabajado 16 1/2 seguidas, jun- 
to con otras 60 muchachas, amontonadas en dos cuartos 
que no encerrarían ni la tercera parte de los metros cúbi- 
cos de aire necesario para respirar, mientras que por la 
noche compartían de dos en dos una cama instalada en un 
agujero donde con unos cuantos tabiques de tabla se im- 
provisaba un dormitorio %, Y este era uno de los mejores 


3 Cf. F. ENGELS, L c., pp. 253, 254. 

2% El Dr. Letheby, médico activo ante el Board of Health *, declaró 
entonces: «El mínimo para adultos debiera ser de 300 pies cúbicos 
en un dormitorio y de 500 pies cúbicos en un cuarto de estar.» El 
Dr. Richardson, director de un hospital de Londres: «Costureras de 
toda clase, entre ellas sombrereras, modistas y costureras corrientes pa- 
decen de tres males: exceso de trabajo, falta de airte y escasez de ali- 
mentación o digestión deficiente. En general, este trabajo se adapta 
mejor, desde luego, a las mujeres que a los hombres. Pero la desdicha 
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talleres de modistas de Londres. Mary Anne Walkley en- 
fermó el viernes y murió el domingo, sin haber terminado, 
para asombro de la señora Elisa, su- última pieza. El mé. 
dico, señor Keys, llamado al lecho de la moribunda dema. 
siado tarde, declaró ante el Coroner's Jury * con estas es- 
cuestas palabras: 

Anne Walkley murió de horas de trabajo 
pts ¿Barrocido pena ua doemitotio estrechísimo y mal 
ventilado.» ' 

Para darle al médico una lección de buen comportamien- 
to, el Coroner’s Jury declaró en cambio: 

La difunta ha muerto de apoplejía, si bien hay razón para 
pS que su naite ha sido acelerada por exceso de. trabajo 
en un taller estrecho.» 

Nuestros «esclavos blancos», clamaba el Morning Star, 
órgano de los señores del librecambio Cobden y Braight, 
«nuestros esclavos blancos son lanzados a la tumba a fuerza 
de trabajo y agonizan y mueren en: silencio» %, 


de esta industria es que, especialmente en la capital, está monopoli- 
zada por unos 26 capitalistas, quienes con los medios de poder ema- 
nados del capital (tba? spring from capital), sacan forzosamente eco- 

del trabajo (force economy out of labour, quiere decir, eco 
nomizan gastos a base de derrochar fuerza de trabajo). Su er se 


siente en el ámbito de toda esta clase de obreras. Si una modista pue- . 


de hacerse con un pequeño círculo de clientes, la competencia la 
obliga entonces a matarse trabajando en casa a fin de que no se le 
vayan, y, necesariamente, tiene que infligir el mismo trabajo exce- 
sivo a sus ayudantas. Si le fracasa el negocio o no puede establecerse 
independiente, entonces se dirige a un establecimiento, donde el tra- 
bajo no es menor, pero el pago es más seguro. De esta manera se 
convierte en una pura esclava, lanzada de un lado para otro por el 
Se de la sociedad: condenada a morirse pronto de hambre en una 
pequeña habitación de su casa, o poco menos; luego, de nuevo al tra- 
bajo, 15, 16, 18 horas de las 24 del día, en un aire insoportable y con 
una alimentación que, aunque fuese buená, no podría digerir bien 
por la falta de aire. De estas víctimas se nutre. la. tisis, que no es 
más que una enfermedad respiratoria.» (DR. RICHARDSON, «Work 
and Overwork», en Social Science Review, 18 julio 1863.) 

E Ministerio de Salud Pública. . 

» Morning Star, 23 junio 1863. El Times aprovechó el incidente 
para defender a los esclavistas americanos contra Bright, etc. «Muchos 


«La orden del día es trabajar a muerte, no sólo en los ta- 
lleres de modistas, sino en mil lugares más, sí, en todo lugar 
donde florece la industria... Tomemos el ejemplo del herrero. 
Si hemos de creer a los poetas, no hay hombre más vital y 
alegre que el herrero. Se levanta temprano y arranca chispas 
al hierro antes de que salga el sol; come, bebe y duerme como 
ningún otro hombre. Desde un punto de vista puramente físico, 
estaría en una de las mejores posiciones humanas si trabajase 
normalmente, Pero sigámoslo por la ciudad y veamos la carga 
de trabajo que pesa sobre este hombre fuerte y el lugar que 
ocupa en los índices de mortalidad de nuestro país. En Mary- 
lebone» (uno de los barrios más grandes de Londres) «los he- 
rreros mueren en la proporción de 31 por 1.000 al año, o sea, 
11 por encima de la mortalidad media de los hombres adultos 
en Inglaterra, Este oficio, arte casi instintivo de la humanidad, 
impecable de por sí, se convierte en destructor del hombre por 
el simple exceso de trabajo, Puede descargar tantos martillazos, 

tantos pasos, respirar tantas veces al día, y vivir por tér- 
mino medio 50 años, por ejemplo. Pero se fe obliga a dar 
tantos martillazos más, a andar tantos pasos más, a respirar 
tantas veces más al día, y todo junto hace que su desgaste 
diario de vida aumente en una cuarta parte. El lo intenta, y 
el resultado es que durante un período limitado ejecuta una 
cuarta parte más de tarea y vive 37 años en vez de 50»*, 


de nosotros», dice, «creemos que mientras matemos trabajando a 
nuestras mujeres jóvenes, con el azote del hambre en vez del crujido 
del látigo, apenas tenemos derecho a azúcar, a sangre y fuego a las 
familias que nacieron como 'esclavistas y al menos alimentan bien 
a sus esclavos y los hacen trabajar moderadamente.» (Times, 2 julio 
1863.) De la misma manera sermoneaba el Standard, hoja tory, al 
Rev. Newman Hall: «Excomulga a los esclavistas, pero reza con la 
buena gente que hace trabajar 16 horas diarias por un salario de 
perros a los cocheros y conductores de ómnibus de Londres, etc.» Por 
último habló el oráculo, el señor “Thomas Carlyle, del que ya escribí 
en 1850 (75): «El genio se ha ido al diablo, ha quedado el culto.» 
En una breve parábola reduce el único acontecimiento grandioso de 
la historia contemporánea, la guerra de secesión norteamericana, al 
hecho de que el Pedro del Norte quiere partirle, con toda su fuerza, 
el cráneo a Pablo del Sur porqué Pedro del Norte «alquila diaria- 
mente» a sus obreros y el Pablo del Sur «por toda la vida». (Macmi- 
llan's Magazine. Ilias Americana in nuce, cuaderno de agostú de 1863,) 
Así es como estalla finalmente la pompa de jabón de la simpatía 
tory por los asalariados urbanos, pero no por los rurales, ¡Dios nos 
libre! El núcleo se llama ¡esclavitud! 
2 Dr. Richardson, 1. e. 
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4. Trabajo diurno y nocturno. 
El sistema de turnos 


Desde el punto de vista del proceso de valorización, el 
capital constante, los medios de producción, existen única- 
mente para absorber con cada gota de trabajo una cantidad 
proporcional de plustrabajo. Mientras no lo haga, su sim- 
ple existencia constituye una pérdida negativa para el 
capitalista, pues durante el tiempo que permanecen inacti- 
vos representan un desembolso inútil de capital, y esta 
pérdida se hace positiva tan pronto como su paralización 
exige desembolsos adicionales para reanudar el trabajo. La 
prolongación de la jornada más allá de los límites del día 
natural hasta dentro de la noche no es más que un palia- 
tivo, sólo se logra apagar un poco la sed vampiresca de 
sangre viva trabajo. Por eso, el instinto inmanente 
de la producción capitalista es apropiarse de trabajo du- 
rante las veinticuatro horas del día, Pero como esto es 
físicamente imposible, explotar continuamente las mismas 
fuerzas de trabajo día y noche, entonces, para superar este 
obstáculo físico hay que relevar las fuerzas de trabajo con- 
sumidas durante el día y durante la noche, relevo que admite 
diversos métodos, pudiendo, por ejemplo, organizarse de 
tal manera que una parte del personal obrero trabaje una 
semana. de día y otra de noche, y así sucesivamente. Sabe- 
mos que este sistema de tutnos, esta rotación, predominaba 
durante el período juvenil y próspero de la industria algo- 
donera inglesa y, entre otras, florece actualmente en las 
hilanderías de algodón del departamento de Moscú. Como 
sistema, este proceso de producción de 24 horas se man- 
tiene en muchas ramas industriales todavía «libres» - de 
Gran Bretaña, por ejemplo, en los altos hornos, forjas, 
talleres de laminación y otras manufacturas metálicas de 
Inglaterra, Gales y Escocia. En estas industrias, el proceso 
de trabajo no sólo abarca las 24 horas de los 6 días labora- 
bles sino también las 24 horas del domingo. Los obreros 
constan de hombres y mujeres, adultos y niños de ambos 
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sexos. La edad de los niños y jóvenes va desde los 8 (en 
algunos casos desde los 6) hasta los 18 años %, En algunas 
ramas las muchachas y mujeres trabajan también por la 
noche junto con el personal masculino % 

Prescindiendo de los efectos nocivos generales del tra- 
bajo nocturno %, la duración ininterrumpida del proceso 


2 Children's Employment. Commission, Third Report, Londres, 


1864, pp. IV, V, VI. 

2 «Tanto en Staffordshire como en el Sur de Gales se hace tra- 
bajar a muchachas y mujeres jóvenes en las minas de carbón y en 
los vaciaderos de coque, no sólo de día sino también de noche. 
Esta práctica se ha observado con frecuencia en los informes eleva- 
dos al parlamento, indicándose que acarrea grandes y considerables 
males. Estas mujeres, empleadas junto con los hombres, aj se 
distinguen de ellos en su vestimenta, y, negras de suciedad y de humo, 
se hallan expuestás a la depravación de su carácter, motivada por là- 
pora de su autoestima, que se deriva necesariamente de este tra- 

jo tan poco femenino.» (1. c., 194, p. XXVI Cf. Fourth: Report 
(1865), 61, p. XIII.) Igualmente en las fábricas de vidrio, 

5 «Parece natural —advertía un fabricante de acero que emplea 
niños en el trabajo nocturno-— que los jóvenes que trabajan de noche 
no puedan dormir durante el día ni descansar adecuadamente, sino 
que anden intranquilos de un lado para otro al día siguiente.» (L c., 
Fourth Report, 63, p: XIIL) Sobre la importancia de la luz solar 
para la conservación y desarrollo del cuerpo, un. médico advierte, 
entre otras cosas: «La luz actúa también directamente sobre los teji- 
dos del cuerpo a los que presta.dureza y elasticidad. Los músculos 
de los animales a quienes se priva de la cantidad normal de luz, 
se vuelven esponjosos y poco elásticos, la fuerza: nerviosa pierde su 
tensión por falta de estímulo y la elaboración de todo lo que está 
creciendo se atrofia... En el caso de los niños es- absolutamente: 
esencial para la salud su continua exposición a la abundante luz del 
día y a los rayos directos del sol durante una parte del día. La luz 
coadyuva a tran: ' las comidas en sangre buena y plástica y en- 
durece las fibras una vez formadas. Actúa también como estimulante 
de los órganos visuales, provocando así una mayor actividad en dis- 
tintas funciones cerebrales.» El señor W. Strange, director del Gene- 
ral Hospital de Worcester, de cuyo escrito sobre la Salud (1864) (76) 
se. ha tomado este pasaje, escribe en una carta al señor White, uno 
de los comisarios investigadores: «En Lancashire tuve antes oportu- 
nidad de observar los del trabajo nocturno en los niños de 
las fábricas, y en contradicción con las seguridades que gustan dar 
algunos patronos, declaro decididamente que la salud de los niños 
se vio dañada al poco tiempo.» (Children's Employment Commission. 
Fourth Report, 284, p. 55.) En general, que estas cosas sean objeto 
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de producción durante las 24 horas del día y de la noche 
brinda una gratísima oportunidad de rebasar los límites 
de la jornada nominal de trabajo. Así, por ejemplo, en 
las ramas industriales antes mencionadas, muy fatigosas, 
la jornada oficial de trabajo de cada obrero asciende por 
lo menos a 12 horas, diurnas o nocturnas. Pero el trabajo 
extraordinario más allá de este límite es en muchos casos 
«realmente espantoso» (truly fearful), por utilizar los tér- 
minos del informe oficial inglés 9, 


«Es humanamente imposible —dice el informe—- concebir la 
masa de trabajo ejecutado, según testigos presenciales, por mu- 
chachos de 9 a 12 años, sin llegar a la irresistible conclusión 
de que este abuso de poder de padres y patronos no se debe 
seguir permitiendo» *, 

«Este método de hacer trabajar a los muchachos en turnos 
de día y noche lleva, no sólo en las épocas de mayor apretura, 
sino también durante el curso normal de las cosas, a una ver- 
gonzosa prolongación de la jornada de trabajo. En muchos 
casos no sólo es cruel, sino verdaderamente increíble. Ocurre 
a veces que, por unas razones o por otras, no se presenta el 
muchacho que ha de relevar al saliente, Entonces, uno o varios 
de los muchachos que ya han cumplido su jornada tienen que 
llenar el :hueco. Este sistema está tan izado y es tan 
bien conocido de todos, que a mi pregunta de cómo se cubrían 
los puestos: de los muchachos del relevo ausentes, el director 
de un taller de laminación me contestó: Estoy seguro de que 
lo sabe tan bien como yo”, y admitió sin más el hecho»”, | 

«En un taller de laminación donde la jornada de trabajo 
duraba desde las 6 de la mañana hasta las 5 Y2 de la tarde, 
había un muchacho: que trabajaba 4 noches por semana al 
menos hasta las 8 12 de la noche del día siguiente..., y eso 
durante 6 meses.» «Otro, de 9 años de edad, trabajaba a veces 
tres turnos de 12 horas seguidas, y otro de 10 años dos días 
y dos es seguidos.» «Un tercero, que tiene ahora 10 años, 
trabajó desde las 6 de la mañana hasta las doce de la noche 
durante tres noches seguidas,:y otra hasta: las 9 de la noche.» 
«Un cuarto, que tiene ahora 13 años, trabajó durante toda una 


de sería controversia demuestra mejor que nada cómo influye la pro- 
ducción capitalista en las «funciones cerebrales de los capitalistas 
y de sus retainers *. 


* Secuaces. 

le, 57, p. XIL 

e 1. c. (4b Report, 1865), 58, p. XII. 
Lc. 
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semana desde las 6 de la tarde hasta las 12 del día siguiente, 
egando en ocasiones a trabajar en tres turnos seguidos; por 
ejemplo, desde la mañana del lunes hasta la noche del martes:» 
«Un quinto, que tiene ahora 12 años, trabajó en una fundición 
de Stavely desde las 6 de la mañana hasta las 12 de la noche 
durante 14 días, y ya no puede seguir haciéndolo.» George 
Allinsworth, de nueve años de edad: «Vine aquí el viernes 
pasado. Al día siguiente tuvimos que empezar a las 3 de la 
mañana. Ásí que me quedé toda la noche aquí. Vivo a 5 millas 
de aquí. Dormí en el suelo, echado en un mandil de cuero y 
arropado con una chaquetilla, Los otros dos días me presenté 
a las 6 de la mañana. Sí, aquí hace mucho calor. Antes de 
venir a este sitio trabajé también durante un año seguido en 
un alto horno. Era una empresa muy grande, en medio del 
campo. También empezaba los sábados a las tres de la mañana, 
pero al menos podía ir a dormir a casa, pues estaba cerca. Los 
demás días empezaba a las 6 de la mañana y terminaba a las 
6 o las 7 de la tarde», y así sucesivamente *, 


_*% Lc, p. XIII. El nivel cultural de estas «fuerzas de trabajo» 
tiene que ser, na ente, como aparece en los siguientes diálogos 
con uno de los comisarios investi Jeremiah Haynes, de-12 
años de edad: «...Cuatro veces cuatro es ocho; pero cuatro cuatros 
(4 fours) son 16... Un rey es lo que tiene todo dinero y oro. (A king 
is him that bas all money and gold.) Tenemos un rey, se dice, es 
una reina, la llaman princesa Alexandra. Dicen que se casó con el 
hijo de a reina, Una princesa es Ar aja dele Eon de 12 
años: «No vivo en Inglaterra. que hay , Pero yo no 
sabía nada de él antes.» John Morris, de 14 años: «He oído decir 
que Dios hizo el mundo y que todo el mundo se ahogó, menos uno; 
he oído que uno era un pequeño pájaro.» William Smith, de 15 años: 
«Dios hizo al hombre; el hombre hizo a la mujer.» Edward Taylor, 
de 15 años: «No sé nada de Londres.» Henry Matthewman, de 17 
años: «Voy a veces a la iglesia... Un nombre del que predican era 
un tal Jesucristo, pero no puedo decirle ningún otro nombre ni tam- 
poco sé decirle nada de él. No lo asesinaton, sino que murió como 
la demás gente. En cierto modo no era como la otra gente, porque 
en cierto modo era religioso, y la otra no lo es. (He was not the same 
as other people in some ways, because he was religious in some 
ways, and others isn’t.) (L c., 74, p. XV.) «El diablo es una buena 
persona, No sé dónde vive. Cristo un tío malo.» (The devil is a 
good person. I don't know iwbere be lives. Christ was a wicked 
man.) «Esta niña (10 años) deletrea la como Dog* e 
i el nombre de la reina.» (Children’s Employment Commission, 
. Report, 1866, p. 55, n. 278.) El mismo sistema existente las 
mencionadas manufacturas metálicas reina en las fábricas de vidrio 
y de papel. En las fábricas de papel donde éste se fabrica con má- 
quinas, el trabajo nocturno es normal para todos los procesos fuera 
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Oigatnos ahora cómo concibe el propio capital este siste- 
ma de veinticuatro horas. Naturalmente el capital pasa en 
silencio los excesos del sistema y sus abusos de prolonga- 
ción «cruel e increíble» de la jornada de trabajo. Sólo habla 
del sistema en su forma «normal». 

Los señores Naylor y Vickers, fabricantes de acero, que 
emplean a unas 600 ó 700 personas, y entre ellas única- 
mente el 10 por 100 son menores de 18 años, y de éstos 
tan sólo 20 muchachos trabajan de noche, se expresan del 
modo siguiente: 


«Los muchachos no sufren en absoluto del calor. La tem- 
peratuta' es probablemente de 86 a 90 grados*... En los 
talleres de forja y laminación, los obreros trabajan día y noche, 
por turnos; en cambio, todos los demás trabajos son diurnos, 


de la clasificación de los trapos. En algunos casos, gracias a los rele- 
vos, el. trabajo nocturno se prosigue incesantemente durante toda la 
semana, generalmente desde la noche del domingo hasta las 12 de la 
noche del sábado siguiente. El equipo que tiene el turno de día 
trabaja 5 días 12 y uno 18 horas, y el del turno de noche, 5 noches 
de 12 y una de 6 horas cada semana. En otros casos cada turno 
trabaja 24 horas seguidas en los días de relevo. Un turno trabaja 6 
horas el lunes y 18 el sábado, a fin de completar las 24. En otros 
casos. se introduce un sistema intermedio en el que todos los que 
están colocados en la maquinaria de elaboración del papel trabajan 
cada día de la semana 15-16 horas, Este sistema, dice el comisario 
investigador Lord, parece reunir todos los males del relevo de 12 y 
del de 24 horas. Niños menores de 13 años, jóvenes menores de 18 
y mujeres trabajan en este sistema nocturno. Á veces, en el sistema 
de 12 horas, por faltar los que debían relevarles, tenían que trabajar 
el turno. doble de 24 horas. Declaraciones de testigos demuestran 
que muchachos y muchachas tienen que hacer muy a menudo tiempo 
extra, que no pocas veces se extiende a 24 y hasta 36 horas de 
trabajo ininterrumpido, En el proceso «continuado e invariable» de 
los talleres de vidriado hay niñas de 12 años que trabajan durante 
todo el mes 14 horas diarias, «sin ningún descanso re .ni inte- 
rrupción salvo dos, o a lo sumo tres pausas de media hora para las 
comidas.» En algunas fábricas donde se ha abandonado por completo 
el trabajo nocturno regular, se hace muchísimo tiempo extra, y «esto 
a menudo en los procesos más sucios, calurosos y monótonos.» (Chil- 
dren's cano Commission, Report IV, 1865, pp. XXXVIII y 


.) 
* God = Dios, dog = perro. 
* Fahrenheit, o sea, 30-32 grados centígrados. 
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desde las 6 de la mañana hasta las 6 de la tarde. En la forja 
se trabaja de 12 a 12. Algunos obreros trabajan continuamente 
por la noche sin turnar con los de día... No encontramos nin- 
guna diferencia en cuanto a la salud (¿la de los señores Naylor 
y Vickers?) entre el trabajo diurno y el nocturno, y probable- 
mente se duerme mejor cuando el período de descanso es 

mismo que cuando varía... Unos veinte muchachos menores 
de 18 años trabajan en el tutno de noche... No podríamos 
opon bien (not well do) sin el trabajo nocturno de los 
mu menores de 18 años, Nuestra objeción es: el aumen- 
to de los costes de producción, Los hombres diestros y los ca- 
pataces son difíciles de conseguir, pero muchachos se tienen 
cuantos se quiera... Claro que, dada la escasa proporción de 
muchachos que empleamos, las restricciones del trabajo noc- 
turno carecerían de importancia o de interés para nosotros» ”. 


El señor Ellis, de la empresa John Brown et Co., fundi- 
ciones de acero y de hierro, en la que trabajan 3.000 hom- 
bres y muchachos, y, a decir verdad, «en turnos de día 
y noche» en (una) parte del trabajo más pesado, declara 
que en las pesadas fundiciones de acero trabajan uno o dos 
muchachos por cada dos hombres. Su empresa cuenta con 
500 muchachos menores de 18 años, y de ellos un tercio 
aproximadamente son menores de 13. En relación con la 
propuesta modificación de la ley, el señor Ellis opina lo 
siguiente: 

«No creo que sea muy reprochable (very objectionable) no 
hacer trabajar a ninguna persona de menos de 18 años más de 
12 horas de las 24. Pero no creo que se pueda trazar una línea 
para prescindir de los muchachos de más de 12 años en el tra- 
bajo nocturno. Aceptaríamos mejor una ley que prohibiese 
emplear en absoluto a muchachos menores de 13 o incluso 
menores de 15 años, antes que la prohibición de utilizar por 
la noche a los muchachos que ya tenemos. Los muchachos 
que trabajan de día tienen que turnar también de vez en 
cuando por la noche, pues los res no pueden ejecutar 
continuamente trabajo nocturno; arruinaría su salud. Creemos, 
sin embargo, que el trabajo nocturno no perjudica si se alter- 
nan las semanas.» 


(Los señores Naylor y Vickers, por el contrario, de 
acuerdo con los mejores representantes de su industria, 


» Fourth Report..., 1865, 79, p. XVI. 
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creían que lo que posiblemente dañaba la salud no era el 
trabajo nocturno constante sino el alternado periódicamente.) 


«Los que trabajan alternativamente por la noche están, a 
nuestro parecer, tan sanos como que sólo trabajan de 
día... Nuestros reparos contra el empleo de muchachos meno- 
res de 18 años en el trabajo nocturno se an al aumento 
de los costos, pero ésta sería la única razón.» (¡Qué ingenuidad 
más Prog Srema que ce poe de los gastos sería 
mayor de lo que el negocio (the trade) podría soportar justa- 
mente, guardando la debida ideración a su eficaz desarro- 
lo. (As the trade with due regard to etc. could fairly bear.) 
(¡Vaya fraseología meliflua!) Aquí no abunda el trabajo, y con 
tal reglamentación podría llegar a faltar.» 


(Es decir, que Ellis, Brown et Co. podrían verse en el 
trance fatal de tener que pagar íntegramente el valor de 
la fuerza de trabajo) *%, 

Las «fundiciones Cyklops de hierro y acero» de los seño- 
res Cammell et Co. trabajan sobre la misma gran escala 
que las de los mencionados John Brown et Co. El director 
gerente había entregado al comisario gubernamental White 
su declaración testifical por escrito, pero luego juzgó conve- 
niente hacer desaparecer el texto de la declaración, que 
se lo devolvieron para revisarlo. No obstante, el señor 
White tiene buena memoria. Recuerda perfectamente que, 
para estos señores Cíclopes, la prohibición del trabajo noc- 
turno de niños y jóvenes era «una cosa imposible; sería 
como si se cerrase su empresa», y, sin embargo, ésta cuenta 
con menos del 6 por 100 de muchachos menores de 18 años 
y solamente el 1 por 100 menores de 13%, 

El señor E. F. Sanderson, de la empresa Sanderson, 
Bros. et Co., Talleres de acero, forja y laminación, de Atter- 
cliffe, declara acerca del mismo asunto: 


«La prohibición de no dejar trabajar de noche a muchachos 
menores 18 años ocasionaría grandes dificultades, siendo 
la principal de ellas el aumento de los costos que implicaría 
necesariamente la sustitución del trabajo de los niños por el 
de hombres. No puedo decir a cuánto ascendería, pero no setía 


1% f c, 80, pp. XVI, XVII. 


10! 1. c, 82, p. XVII. 
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probablemente tan grande que el fabricante tuviera que elevar 
el precio del acero, con lo que la pérdida recaería sobre él, 
puesto que los hombres» (¡qué gente más testaruda!) «(se) resis- 
tirían, naturalmente, a -asumirla.» 


El señor Sanderson no sabe cuánto paga a los niños, 


«Quizá llegue a 4 ó 5 chelines por cabeza a la semana... 
El trabajo asignado a los muchachos es de índole tal, que, 
en general («generally», no siempre «en particular», como es 
natural) se corresponde exactamente con la fuerza de los mu- 
chachos, razón por la cual la mayor fuerza de los hombres 
no producitía ninguna ganancia que compensara la pérdida; 
salvo algunos casos, pocos, en los que el metal es muy pesado. 
Además, los hombres no verían de. buena gana carecer de 
niños bajo su mando, puesto que los hombres son menos obe- 
dientes. Además, los muchachos tienen que empezar a apren- 
der el oficio desde muy jóvenes. La limitación de los mucha- 
chos al trabajo diurno impediría el cumplimiento de esta 
finalidad.» 


¿Y por qué no? ¿Por qué no pueden aprender los mu- 
chachos su oficio manual durante el día? Venga la razón. 


«Porque los hombres que, turnándose todas las semanas, 
trabajan unas veces de día y otras de noche, al verse separados 
de los muchachos una semana y otra no, perderían entonces 
la mitad de la ganancia que sacan de ellos. En efecto, la ins- 
trucción que imparten a los muchachos se considera como 
una parte del salario de. éstos, lo que permite a los hombres 
obtener más barato el trabajo juvenil. Cada hombre perdería 
la mitad de su ganancia.» 


En otras «palabras, los señores Sanderson tendrían que 
pagar de su bolsillo una parte del salario de los hombres 
adultos en vez de hacerlo con el trabajo nocturno de los 
muchachos. En tal caso se reduciría un poco la ganancia 
de los señores Sanderson, y ésta es la buena razón de 
Sanderson para que los muchachos no puedan aprender 
su oficio de día 1%, Además, este trabajo nocturno regular 


1% «En nuestra época, reflexiva y razonadora, no llegará muy 
lejos quien no sepa aducir una buena razón para todo, aunque sea 
lo peor y más absurdo, Todo el mal que se ha hecho en el mundo, 
se ha hecho por buenas razones.» (HEGEL, 1. c., p. 249.) 
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recaería sobre los hombres, quienes, separados ahora de 
los muchachos, no lo soportatían. En suma, que las difi- 
cultades serían tan grandes que probablemente terminarían 
por suprimir del todo el trabajo nocturno. «En lo que res- 
pecta a la propia producción de acero», dice E. F. Sander- 
son, «no habría la más mínima diferencia, pero...». Pero 
los señores Sanderson tienen más que hacer, además de 
producir acero. La producción de acero no es para ellos 
más que un simple pretexto para la producción de plusva- 
lía. Los hornos de fundición, los talleres de laminado, etcé- 
tera, los edificios, la maquinaria, el hierro, el carbón, etcéte- 
ra, tienen algo más que hacer, además de convertirse en 
acero. Existen para absorber plustrabajo, y, naturalmente, 
absorben en 24 horas más que en 12. La mera posesión 
de estos instrumentos da a los Sanderson, por obra y 
gracia de la Ley y de Dios, un mandato sobre el tiem- 
po de trabajo de cierto número de obreros para las 24 
horas del día, y si pierden su carácter de capital son, por 
consiguiente, una pérdida pura para los Sanderson tan pron- 
to como se interrumpe su función de absorber trabajo. 


«Pero entonces la pérdida afectaría a la costosa maquinaria, 
que estaría parada durante la mitad del tiempo, y para pro- 
ducir la masa de -productos que fabricamos hoy con el sis- 
tema actual, tendríamos que duplicar los locales y la maqui- 
natia, lo cual duplicaría los gastos.» 


¿Pero por qué reclaman precisamente estos Sanderson 
un privilegio frente a los otros capitalistas, a quienes les 
está permitido trabajar solamente de día y cuyos edificios, 
maquinaria, materias primas, están, por tanto, «paraliza- 
dos» durante la noche? 


«Es verdad -—responde E, F. Sanderson en nombre de todos 
los Sanderson-—, es cierto gue esta pérdida de la maquinaria 
parada afecta a todas las manufacturas en donde sólo se tra- 
baja de día. Pero el uso-de los hornos de fundición supondría, 
en nuestro caso, una pérdida extraordinaria, Manteniéndolos 
encendidos se. destruye combustible» (en vez de destruir ahora 
el material vivo de los obreros), «y si se apagan se originan 

idas de tiempo para volverlos a poner en marcha y alcan- 
zar la temperatura necesaria» (mientras que la pérdida de sueño, 
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hasta en niños de ocho años, representa para el clan de los 
Sanderson una ganancia de tiempo de trabajo), «y los hornos 
sufrirían también con el cambio de temperatura» (mientras que 
esos mismos hornos no sufren lo más mínimo con los turnos 
de trabajo de día y de noche)» *”, 


1” Children's Employment Commission, Fourth Report, 1865, 85, 
p. XVII. Respondiendo al reparo, igualmente delicado, de los seño- 
res fabricantes de que «las comidas » de los niños son im- 
posibles porque ello supondría la «simple pérdida» o «destrucción» 
de determinada cantidad de calor que irradian los hornos, dice el 
comisario investigador White, sin dejarse conmover en lo más mini- 
mo, como los Ure, Senior, etc., y sus mezquinos imitadores alemanes 
al estilo de Roscher, etc., por la «moderación», la «abstinencia» y el 
«ahorro» de los capitalistas cuando se trata de desembolsar su dinero, 
que resulta un «derroche» a lo Timur Lank cuando se trata de vidas 
humanas: «Cabe que, a consecuencia garantizar comidas regula- 
res, se desperdicie cierta cantidad de calor por encima de la medida 
actual, pero incluso en dinero no es nada comparado con el despil- 
farro de fuerza vital (waste of animal power) que le causa actual- 
mente al reino por el de que los niños empleados en las 
fábricas de vidrio y en estado de crecimiento no tengan siquiera tiem- 
po libre para tomar cómodamente sus comidas y digerirlas.» (l. c., 
p- XLV.) ¡Y esto en el «año del progreso» 1865! Prescindiendo del 
desgaste de fuerza en levantar y transformar objetos, uno de estos 
niños marcha de 15 a 20 millas (inglesas) en 6 horas durante la 
ejecución continuada de su trabajo en las fundiciones que hacen 
botellas y cristal. ¡Y el trabajo dura a menudo de 14 a 15 horas! 
En muchas de estas fábricas de vidrio impera, como en las hilan- 
derías de Moscú, el sistema de relevos cada seis horas. «Durante 
el período de trabajo de la semana, 6 horas son el. período de des- 
canso ininterrumpido más largo, y de aquí hay que descontar el tiempo 
que se invierte en ir y venir de la fábrica, lavarse, vestirse, comer, etc., 
todo lo cual cuesta tiempo, Así que, de hecho, sólo queda un tiempo 
brevísimo de descanso. Ningún momento para jugar y tomar aire 
fresco si no es a costa del sueño, tan imprescindible para los niños 
que ejecutan un trabajo tan agotador en una atmósfera tan calurosa... 
Hasta el corto sueño se interrumpe, puesto que el niño tiene que des- 
pertarse él mismo por la noche, o por el día, con el ruido de fuera.» 
El señor White indica casos en que un joven trabajó 36 horas se- 
guidas; otros en donde muchachos de 12 años tenían que faenar 
hasta las 2 de la m da y luego dormir en la fundición hasta 
las. 5 de la mañana (¡3 horas!), ¡para volver a empezar su trabajo 
de día! «La cantidad de trabajo —dicen los res del informe 
general, Trem y Tufnell— que ejecutan los. muchachos, las 
muchachas y las mujeres en el curso de su turno de trabajo diurno 
o nocturno (spell of labour), es fabulosa.» (1. c., pp. XLIII y XLIV.) 
Y mientras tanto, quizá vuelva una noche desde el club a su casa, 
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5. La lucha por la jornada normal de trabajo. 

Leyes coercitivas para la prolongación de la jornada 
de trabajo desde mediados del siglo XIV basta finales 
del XVII. 


«¿Qué es una jornada de trabajo?» ¿Cuál es la cantidad 
de tiempo durante el cual puede consumir el capital- la 
fuerza de trabajo cuyo valor diario paga? ¿Hasta dónde 
puede prolongarse la jornada de trabajo por encima del 
tiempo de trabajo necesario para la reproducción de la 
propia fuerza de trabajo? Como ya se ha visto, el capital 
responde a estas preguntas: la jotnada de trabájo com- 
prende las 24 horas del día, descontando únicamente las 
pocas horas de descanso, sin las cuales la fuerza de trabajo 
se negaría en absoluto a funcionar. En primer lugar, es 
evidente que el obrero, durante toda su vida, no es más 
que fuerza de trabajo, que, por tanto, todo su tiempo 
disponible es, por naturaleza y por derecho, tiempo de 
trabajo, o sea, que le pertenece a la autovaloración del 
capital. Tiempo para la educación humana, para el des- 
arrollo intelectual, para el cumplimiento de las funciones 
sociales, para las relaciones sociales, para el libre juego de 
las fuerzas físicas y espirituales de la vida, incluso para 
santificar el domingo, aunque sea en el país de los beatos 
del precepto dominical 1%, ¡pura fruslería! En su impulso 


dando traspiés, el capital del vidrio, «pleno de abstinencia», mareado 
por a oporto, canturreando estúpidamente: Britons never, never shall 
e Slaves! *, 


do en el campo a algún obrero a de prisión por profanar el 
domingo trabajando en el huertecillo qu 


El mismo obrero es condenado ruptura de contrato si un do- . 


es 
mingo deja de acudir a la fábrica de metal, papel o vidrio, “aunque 


cuando ésta ocurre en el «proceso de 
valorización» del capital. En un memorial (agosto 1863), donde 
los j inenses de las tiendas de y de aves exigen 
la supresión del trabajo dominical, se dice que durante los 6 prime- 
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ciego y desmedido, en su hambre canina de plustrabajo, 
el capital no sólo derriba las máximas barreras morales, 
sino también las puramente físicas de la jornada de tra- 
bajo. Usurpa el tiempo que necesita el cuerpo para crecer, 
desarrollarse y mantenerse sano. Le roba el tiempo que 
se necesita para consumir aire libre y luz solar. Acorta el 
tiempo de las comidas y lo incorpora, a ser posible, en el 
propio proceso de producción, de manera que al obrero 
se le suministran los alimentos como a un medio de pro- 
ducción más, como a la caldera de vapor carbón y a la 
máquina sebo o aceite. Reduce el sueño sano que concentra, 
renueva y refresca las energías vitales, al número de horas 
de rigidez indispensables para reanimar un organismo abso- 
lutamente agotado. En vez de ser la conservación no: 

de la fuerza de trabajo el límite de la jornada laboral, 
sucede lo contrario: el mayor gasto diario posible de fuerza 
de trabajo, por muy violento y penoso que resulte, es lo 
que determina el límite de tiempo de so para el 
obrero. El capital no pregunta por la duración de la vida 
de la fuerza de trabajo. Lo que le interesa es única y exclu- 
sivamente el máximo de fuerza de trabajo que se puede 
gastar en una jornada. Y alcanza este objetivo acortando 
la duración de la fuerza de trabajo, lo mismo que el agti- 
cultor codicioso obtiene mayores rendimientos del suelo 
robándole su fertilidad, 

La producción capitalista, que esencialmente es produc- 
ción de plusvalía, absorción de plustrabajo, produce, pues, 
con la prolongación de la jornada de trabajo, no sólo la 
atrofia de la fuerza de trabajo humana, a la que despoja 


ros días de la semana su trabajo dura 15 horas diarias por término 
medio, y el domingo de 8 a 10 horas. De este' memorial se deduce, 
al propio tiempo, que este «trabajo dominical» excita aún más la quis- 
quillosa glotonería de los beatos aristocráticos de Exeter Hall (77). 
Estos «santos», tan in cute curanda*, su cristia- 
nismo en la resignación con que soportan el trabajo excesivo, las 
privaciones y el hambre de terceras personas. Obsequium ventris 


i istis (para los obreros) perniciosius est **, 


preocuparsé de su bienestar corporal. 
** La glotonería es perniciosa para ellos, 
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AN SOSA 


de sus condiciones normales de desarrollo y actuación mo- 
rales y físicas. Produce el agotamiento y muerte prema- 
turos de la propia fuerza de trabajo 1%, Prolonga el tiempo 
de producción del obrero durante un plazo dado acortán- 
dole la duración de su vida. 

Pero el valor de la fuerza de trabajo incluye el valor 
de las mercancías requeridas para la reproducción del obrero 
o para la perpetuación de la clase obrera. Por tanto, si la 
prolongación antinatural de la jornada de trabajo a la que 
necesariamente aspira el capital en su desmedido impulso 
de autovaloración, acorta la vida de los obreros y, por con- 
siguiente, la duración de su fuerza de trabajo, será nece- 
saria una sustitución más rápida de la fuerza desgastada, 
esto es, serán mayores los costos de desgaste en la repro- 
ducción de la fuerza de trabajo, igual que la parte de valor 
que ha de reproducirse diariamente en una máquina es 
tanto mayor cuanto más rápidamente se desgaste ésta. De 


ahí que el propio interés del capital le señale una jornada - - 


de trabajo normal. 
El esclavista compra a su obrero lo mismo que compra 


„ un caballo. Con el esclavo pierde un capital que debe reem- 


` plazar con un nuevo desembolso en el mercado de esclavos. 
Pero 


«Los arrozales de Georgia y las ciénagas del Mississippi influ- 
yen tal vez de un modo fatalmente destructor para la cons- 
titución koman no obstante, este dy vidas rra : s 
no. es tan como para que no compensarlo las 
rebosantes pd de Virginía y Kentucky. Las considera- 
ciones económicas que ofrecer una especie de seguridad 
en el trato humano esclavo, en tanto identifican el interés 
del amo con la conservación del esclavo, se transformaron, por 
el contrario, tras la introducción del comercio de esclavos, en 
razones para la explotación máxiia del esclavo, pues en cuanto 
su puesto pudo cubrirse con la importación de negros de 
reservas extranjeras, la duración de su vida 'se hizo menos im- 
portante que su productividad mientras dura esa vida. Por 


ws «En nuestros informes anteriores hemos reproducido las decla- 
raciones de varios fabricantes experimentados en el sentido de que 
las horas extraordinarias... ti ciertamente a agotar antes de tiem- 
po la fuerza de trabajo de los hombres.» (l. c., 64, p. XIIL.) 
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eso, en los países de importación de esclavos, es máxima del 
empleo de estos que la economía más eficaz consiste en sacar 
la mayor masa posible de rendimiento al humano 
¡gta cattel) en el menor nempo polie. recisamente en 

cultivos tropicales, donde los beneficios anuales igualan a 
menudo el capital total de las plantaciones, es donde se sacti- 
fica del modo más brutal la vida del negro. Es la agricultura 
de las Indias Occidentales, cuna secular de riquezas losas, 
la que ha devorado millones de seres de la raza africana. Hoy 
es Cuba, donde las rentas se cuentan por millones y cuyos 
plantadores son príncipes, donde vemos en la clase esclava, 
además de la alimentación más basta, del trabajo más agotador 
e incesante, cómo se destruye directamente, todos los años, 
una gran parte de ella mediante la tortura lenta del trabajo 
excesivo y la falta de sueño y reposo» ™. 


Mutato nomine de te fabula narratur! (78). En vez 
de comercio de esclavos léase mercado de trabajo; en vez de 
Kentucky y Virginia, Irlanda y los distritos agrícolas de In- 
glaterra, Escocia y Gales; en vez de Africa, Alemania. 
Hemos visto cómo el trabajo excesivo diezmaba a los pana- 
deros de Londres, y, sin embargo, el mercado de trabajo 
londinense estaba siempre repleto de aspirantes alemanes 
y de otros países a morir en una panadería. La alfarería, 
como ya hemos visto,-es un ramo industrial en donde el 
obrero vive menos. ¿Acaso faltan alfareros por eso? Josiah 
Wegwood, inventor de la alfarería moderna, obrero corrien- 
te de origen, declaraba en 1785 ante la Cámara de los 
Comunes que toda la manufactura ocupaba entre 15.000 
y 20.000 personas !%. En 1861 solamente la población de 
los centros urbanos consagrados a esta industria en Gran 
Bretaña ascendía a 101.302. 


«La industria algodonera cuenta 90 años... Durante tres ge- 
neraciones de la raza inglesa ha devorado nueve generaciones 
de obteros del n» e, 


10% CATRNES, 1. c., pp. 110, 111. 


w Jonn Warp, History of ¿he Borough of Stoke-upon-Irent..., 
Londres, 1843, p. 42. 


1% Discurso de Ferrand en la Cámara de los Comunes el 27 de 
abril de 1863. f 
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* Comisarios de la Ley 


Cierto, en algunas épocas de auge febril el mercado de 
trabajo presentó lagunas preocupantes. Así, por ejemplo, 
en 1834. Pero los señores fabricantes propusieron entonces 
a los Poor Law Commissioners * que enviasen al Norte la 
«superpoblación» de los distritos agrícolas, con la explica- 
ción de que «los fabricantes la absorberían y consumi- 
rían» 1%. Esas fueron sus palabras. 


«Se enviaron agentes a Manchester con el permiso de los 
Poor Law Commissioners. Se prepararon y entregaton a estos 
agentes listas de obreros agrícolas. Los fabricantes acudieron 
a las oficinas y, después de elegir lo que más les convenía, se 
enviaron a las familias desde el Sur de Inglaterra. Estos paque- 
tes humanos se expidieron con sus etiquetas igual que los far- 
dos de mercancías, por canales y carretas; algunos seguían a 
pis, 7 mudes rodaban perdidos y medio muertos de hambre 
por los distritos manufactureros. Este asunto se desarrolló hasta 
convertirse en una rama comercial. ámata de 
los Comunes apenas lo creerá. Este comercio regular, este trá- 
fico de carne humana, continuó, y esa gente erá comprada y 
vendida por los agentes de ter a los fabricantes de 
Manchester, de igual modo que se hace regularmente con los 
negros para los plantadores de algodón de los estados sure- 
ños... El año 1860 marcó el cenit de la industria algodonera... 
De nuevo faltaban brazos. Los fabricantes volvieron a diri- 
girse a los agentes de carne... y estos revolvieron las dunas de 
Dorset, las colinas de Devon y los llanos de Wilts, pero la su- 
perpoblación había sido devorada ya.» 


El Bury Guardian se lamentaba de que, tras la conclusión 
del tratado comercial anglo-francés podían absorberse 10.000 
brazos adicionales, y que pronto se necesitarían 30.000 
ó 40.000 más. Después que los agentes y subagentes del 
comercio de carne humana barrieron casi sin resultado los 
distritos agrícolas en 1860, 


«Una comisión de fabricantes se dirigió al señor Villiers, 
presidente del Poor Law Board, con la petición de que vol- 


de Pobres. 
w «That the manufactures would absorb it and use it up. Those 
were the very words used by the cotton manufactures.» (l. c.) 
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viera 2 


permitir el suministro de pobres y huérfanos de las 
workbouses» * ™, 


Lo que la experiencia muestra en general al capitalista 
es una continua superpoblación, es decir, superpoblación 
en relación con la momentánea necesidad de valorización 
del capital, aunque forme su corriente con generaciones 
humanas raquíticas, de corta vida, que se sustituyen rápida- 


* 


en el trance de tener que denegar la petición de Pod ricantes. 
lograron propósitos gracias a ena dispo- 
sición de las administraciones locales de los pobres. El señor A. Red- 


eran elevados, porque la extra- 
ordinaria de trabajo tropezó con la despoblación de Irlanda, 
con la emigración sin precedente de los distritos agrícolas i sy 
escoceses a Australia y América, con la disminución positiva de la 


población en algunos distritos agrícolas ingl 


el propio obrero con- 
seguir esto para su muchacho por 4 ines de o, si el 
fabricante no puede hacerlo para 50 ó 100 muchachos que comen, 
se alojan y se supervisan todos juntos. À fin de prevenir contra con- 
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mente, cosechadas, por así decirlo, antes de madurar H! 
Cierto, la experiencia muestra al observador inteligente, de 
otro lado, con qué rapidez y profundidad la producción 
capitalista, nacida apenas ayer, históricamente hablando, 
ha atacado la fuerza popular en sus raíces vitales, cómo la 
degeneración de la población industrial sólo se aminora 
gracias a la continua absorción de elementos vitales, natura- 
les del campo, y cómo hasta los obreros agrícolas, pese al 
aire libre y al principle of natural selection * que impera 
casi omnipotente entre ellos, y que sólo deja sobrevivir a 
los individuos más vigorosos, empiezan ya a languidecer 12, 


clusiones falsas del texto, he de advertir aún que la industria algo- 
donera inglesa ha figurado siempre como la industria ejemplar de Ín- 
glaterra desde su sometimiento bajo la ley fabril de 1850, con su regu- 
lación del tiempo de trabajo, etc. El obrero inglés del algodón se 
halla en todos los aspectos por encima de su hermano continental, 
«El obrero fabril prusiano trabaja al menos 10 horas más a la se- 
mana que su compañero inglés, y si trabaja con su propio telar en 
casa, desaparece incluso este límite puesto a sus horas de trabajo 


adicionales.» (Report of the Insp. of Fact. 31st Oct, 1835, p. 103.) El 


inspector Redgrave, mencionado más arriba, viajó por el continente 
después de la exposición industrial de 1851, sobre todo a Francia 
y a Prusia, a fin de estudiar las condiciones de las fábricas de estos 
pa Del obrero fabril prusiano dice lo siguiente: «Recibe un sza- 
io que basta para procurarse el simple alimento y el escaso confort 
a “que está acostumbrado y con el que se da por satisfecho... Vive 
y trabaja más que sus compañeros ingleses.» (Report of Insp. 

of Factories, 31st, Oct. 1853, p. 85.) 

M «Los que sufren exceso de trabajo mueren con extraña rapidez; 
pero los puestos de quienes perecen se vuelven a cubrir inmediata- 
mente, y el cambio frecuente de personajes no produce ningún cambio 
en la escena.» England and America, Londres, 1933, t. I, p. 55, (Au- 
tor, E. G. WAKEFIELD.) 

* Principio de selección natural. 

12 Véase Public Health. Sixth Report of ¿be Medical Officer of the 
Privy Council, 1863, , 1864. Este informe trata especialmente 
de los obretos agrícolas. «Se ha presentado al condado de Sutherland 
como un condado muy mejorado, pero una investigación, reciente ha 
descubierto que bay aquí distritos, famosos antes por sus hombres 
apuestos y sus soldados valientes, donde ahora los habitantes han 

en una raza flaca y raquítica. En los sitios más sanos, 
en las vertientes de las colinas que miran al mar, los rostros de sus 
niños son delgados y pálidos como sólo pueden serlo en la atmós- 
fera podrida de una callejuela de Londres.» (THORNTON, 1. c., pp. 74, 
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- El capital, que tiene tan «buenas razones» para negar los 


sufrimientos de la generación obrera que lo rodea, se ve 
determinado tan poco o tanto en su movimiento práctico 
por la perspectiva de la degradación futura de la humanidad 
y finalmente la inevitable despoblación como por la posible 
caída de la tierra sobre el sol, En toda especulación con 
acciones, cada cual sabe que alguna vez tendrá que estallar 
la tormenta, pero cada cual espera que se descargue contra: 
la cabeza de su prójimo, después que él haya recogido y 
puesto a buen recaudo la lluvia de oro. Après moi le dé- 
luge! (79) es el lema de todo capitalista y de toda nación 
capitalista. Por eso, el capital no tiene en consideración: 
la salud y la duración de la vida del obrero, a menos que 
lo obligue a ello la sociedad 43, A las quejas sobre la dege- 
neración física y espiritual, la muerte prematura, la tor- 
tura del trabajo excesivo, responde: ¿nos va a atormentar 
este tormento que aumenta nuestro placer (la ganan- 
cia)? (80). Pero en términos generales tampoco depende 
esto de la buena o mala voluntad del capitalista individual. 
La libre competencia hace que prevalezcan las leyes inma- 
nentes de la producción capitalista como ley coercitiva ex- 
terna ante el capitalismo individual 14, 


75.) De hecho se parecen a los 30.000 gallant Higblanders* que 
hacina Glasgow en sus wynds y closes ** con prostitutas y ladrones. 

* Bizarro montañés. 

** Callejones y patios. 

wB «Aunque Ía salud de la población es un elemento tan impor- 
tante del capital nacional, hemos de admitir que los capitalistas no 
están en absoluto dispuestos a conservat y apreciar este tesoro... El 
respeto a la salud de los obreros les tuvo que ser impuesto a los 
capitalistas.» (Times, 5 noviembre 1861.) «Los hombres de West 
Riding se convirtieron en los fabricantes de paños de la humanidad... 
Se sacrificó la salud de los obreros, y la raza habría degenerado en 
un par de generaciones a no ser pot la reacción que tuvo lugar. Se 
limitaron las horas del trabajo infantil, etc.» (Twenty-second annual 
Report of the RegistrarGeneral, 1861.) f 

** Por eso encontramos que, a comienzos de 1863, 26 empresas 
propietarias de grandes alfarerías en Staffordshire, entre ellas tam- 
bién la de J. Wedgwood e Hijos, pidieron en un memorial «la inter- 
vención violenta del Estado». La «competencia con otros capitalistas» 
no les permite ninguna limitación «voluntaria» del tiempo de tra- 
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ofrece el pas 
an cotización del 


en Inglaterra en 1813, cuando ya ea 
mido las 


La fijación de una. jornada normal de trabajo ès el re- 
sultado de una lucha multi entre el capitalista y el 
obrero. Pero la historia de esta lucha presenta dos corrien- 
tes opuestas. Compárese, por ejemplo, la legislación fabril 
inglesa de nuestros días con los estatutos laborales ingleses 
del siglo xvin 115, Mientras que la ley fabril moderna acorta 
forzosamente la jornada de trabajo, aquellos estatutos pro- 
curaban alargarla violentamente. Claro que las pretensiones 
del capital en estado embrionario, cuando se está gestando, 
esto es, cuando todavía no asegura su derecho a absorber 
una cantidad suficiente de plustrabajo mediante la sini- 
ple fuerza de las relaciones económicas sino también me- 
diante la ayuda del poder estatal, parecen totalmente 
modestas si se comparan esas pretensiones con las conce- 
siones que se ve obligado a hacer refunfuñando y de mala 
gana en su madurez, Cuesta siglos hasta que el obrero 
«libre», debido al desarrollo del modo de producción capi- 
talista, se preste. voluntariamente, es decir, se vea social- 
mente obligado, a vender por el precio de sus medios de 


bajo de los niños, etc.». Por eso, por mucho que nos quejemos del 
mal antes mericionado, sería imposible impedirlo mediante cualquier 
tipo de acuerdo entre los fabricantes... Teniendo en cuenta todos 
estos puntos, hemos llegado a la convicción de que es necesaria una 
ley OR » (Children's Employment Commission, Report 1, 1863, 
p. 
Adición a la nota 114, Un ejemplo mucho más llamativo nos lo 
más reciente. una época de negocio febril, la 
llevó a los propietarios de las tejedurías 
de algodón de Blackburn a establecer el acuerdo común de reducir 
durante un plazo determinado el tiempo de trabajo en: sus fábricas. 
Este plazo terminó aproximadamente a finales de noviembre (1871). 
Entretanto, los fabricantes más ricos, que combinan el hilado con la 
tejeduría, aprovecharon el descenso de la producción provocado por 
ese acuerdo para ampliar su propio negocio y ol así, a costa 
de los pequeños industriales, grandes ganancias. Estos, viéndose en 
dificultades, se dirigieron a los obreros, los animaron a seguir ade- 
lante, en serio, con la agitación por las nueve horas, ¡y les prome- 
tieron ayuda financiera para tal campaña! 

1 Estos estatutos obreros, los cuales se encuentran simultánea- 
mente en Francia, los Países Bajos, etc., se derogaron formalmente 
mucho que los habían supri- 
las relaciones de producción 
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vida habituales toda su vida activa, sí, su propia capacidad 
de trabajo, su primogenitura por un plato de lentejas. Por 
eso es natural que la prolongación de la jornada de trabajo 
que el capital pretende imponer por la fuerza del Estado a 
los obreros adultos desde mediados del siglo xv hasta 
fines del xvir, coincida aproximadamente con el límite del 
tiempo de trabajo que en algunos sitios le marca el Estado 
en la segunda mitad del siglo xıx a la transformación de 
la sangre infantil en capital. Así, por ejemplo, lo que hoy 
se proclama en el Estado de Massachusetts, hasta hace 
muy poco el Estado más libre de la república norteameri- 
cana, como límite estatal del trabajo de niños menores de 
12 años, en Inglaterra era todavía a mediados del siglo xvir 
la jornada normal de trabajo de artesanos pletóricos de fuer- 
zas, de robustos mozos de la y de herreros gigan- 
tescos 16, 

El primer Siatute of ia (23 ** Eduardo III, 
1349) tuvo su pretexto inmediato (no su causa, pues este 
tipo de legislación se mantuvo durante siglos sin el pre- 
texto) en la gran peste (81) que diezmó la población, de 
suerte que, como dice un escritor fory, «se hizo realmente 


z, 


116 «Ningún niño menor de 12 años estará empleado en ningún 
establecimiento manufacturero más de 10 horas en un día.» (General 
Statutes of Massachusetts, cap. 60, párrafo 3. Estas ordenanzas se 

promulgaron de 1836 a 1858.) «El "trabajo efectuado durante un pe- 
hol de 10 horas diarias en fábricas de algodón, lana, seda, 
io-y lino, o en ases odio siderome: kaes se consi- 
pree la jornáda legal de trabajo. Además, se establece legalmente 
que desde ahora ningún menor de edad empleado en cualquier fábrica 
será retenido o se le hará trabajar más de 10 horas al día, o 60 
horas a la semana; y que desde ahora menor de 
10 años será admitida cor como trabajador en ninguna fábrica dentro 
del Estado.» (State a New Jerses. in Act to limit the bours of la- 
bour..., parágrafos 1 y 2. Ley de 18 de marzo de 1851.) «Ningún 
menor de que no haya cumplido los 12 años y tenga menos 
de 15 estará empleado en ningún establecimiento A 
más de 11 horas al día, no EUo E 7 e A alea ai dapi 
de las 7 1/2 de la noche. {Revised Statutes of he sl of 
Island... , Cap. 139, parágrafo 23, 1 de julio de 1857.) 
* Estatuto de obreros. 
** Año 23 del reinado de Eduardo III. 
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insoportable la dificultad de hacer trabajar a los obreros 
a precios razonables» (es decir, a precios que dejasen a 
sus empleadores una razonable cantidad de plustrabajo) 47, 
De ahí que se dictasen leyes coercitivas para fijar unos 
salarios razonables, así como el límite de la jornada de 
trabajo. Este último punto, único que nos interesa aquí, 
se repite en el Estatuto de 1496 (bajo Enrique VII). La 
jornada de trabajo para todos los artesanos (artificers) y 
obreros agrícolas debía durar, desde marzo a septiembre, 
cosa que nunca se impuso, desde las 5 de la mañana hasta 
las 7 u 8 de la noche, pero las horas de las comidas eran: 
1 hora para el desayuno, 11/2 horas para la comida de 
medio día y 1/2 hora para la merienda, o sea, exactamente 
el doble de lo que establece la ley fabril vigente en la 
actualidad 118, En el invierno debía trabajarse desde las 
5 de la mañana hasta el anochecer, con las mismas pausas. 
Un Estatuto de Isabel promulgado en 1562 para todos los 

s «pagados por día o por semana», deja intacta la 
duración de la jornada de trabajo, peto procura reducir los 
intervalos a 21/2 horas durante el verano y a 2 horas 
en el invierno. La comida de mediodía sólo debía durar 
una hora y «la siesta de 1/2 hora» sólo debía permitirse 
entre mediados de mayo y mediados de agosto. Por cada 


12 [J. B. ByLes,] Sopbisms of Free Trade, 7* edición, Londres, 
1850, p. 205. El mismo żory admite, además: «Las leyes parlamenta- 
rias que re los salarios contra los obreros y en favor de los 
¡patronos rigieron durante el largo período de 464 años. La pobla- 
gn anea, Estas leyes se han hecho ahora superfluas y molestas.» 

«€, P. .) 

e ade advierte con tazón, en telación con este estatuto: «Del 
Estatuto de 1496 se deduce que el alimento se consideraba como el 
equivalente de 1/3 de los ingresos de un artesano y 1/2 de los ingre- 
sos de un obrero. agrícola, lo cual revela que entonces reinaba entre 
. Jos obreros un gtado de independencia mayor que en la actualidad, 
donde la alimentación de los obreros de la agricultura y la manu- 
factura presenta una proporción mucho mayor respecto a sus sala- 
rios.» (J. Wane, 1l. c., pp. 24, 25 y 577.) La versión de que esta 

i ja responde tal vez a la diferencia proporcional de precios 
entre comestibles y ropa, entonces y ahora, la refuta una mirada 
superficial a Chronicon Preciosum..., por el obispo Fleetwood, 1.* edi- 
«ión, Londres, 1707; 2: edición, Londres, 1745 
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hora de ausencia debe deducirse del salario 1 penique. Sin 
embargo, en la práctica la situación de los obreros era 
mucho más favorable que en el libro de estatutos. El padre 
de la economía política y en cierto modo inventor de la 
estadística, William Petty, dice en un escrito que publicó 
en el último tercio del siglo xvr: i 
«Los obreros» (labouring men, realmente; entonces, obreros 
agrícolas) «trabajan 10 horas diarias y tomani 20 comidas a la 
semana, o sea, tres diarias los días de trabajo y dos los domin- 
gos; de donde se ve claramente que, si quisieran ayunar el 
viernes por la noche y comer a medio día en hora y media en 
vez de las dos horas que necesitan ahora, de las 1Í a la 1, es 
decir, si trabajasen 1/20 más y comiesen 1/20 menos, po- 
dría reunirse el décimo del impuesto arriba mencionado» **, 


¿No tenía. razón el doctor Andrew Ure al clamár que 
la ley de las doce horas de 1833 equivalía a retroceder a 
los tiempos del oscurantismo? Naturalmente, las normas 
de los estatutos ya mencionadas por Petty regían también 
pata los apprentices (aprendices). Y por la queja siguiente 
puede vérse cómo era la situación del trabajo infantil a 
fines del siglo xv: 

«Nuestra juventud no hace nada aquí en Iríglaterra, hasta 
ue entran de aprendices, y luego necesitan natu te mu- 
tiempo, siete años, para hacerse artesanos perfectos.» ` 


En cambio, Alemania se celebra porque allí «se: enseña 
a estar un poquito ocupados» a los niños desde la cuna 12, 


10 Perry, Political Anatomy of Ireland 1672, ed. 1961, p. 

13 A Discourse on the Necessity of Encouraging Mechanick Indus- 
try, Londres, 1690, p. 13. ulay, que ha falsificado la historia en 
interés de los whigs * y de la: burguesía, declama como' sigue: «La 
práctica de enviar a trabajar a los niños en edad temprana: imperaba 
en el siglo XVII enun j casi increíble si lo comparamos con el 
estado la industria de entonces. En Norwich, capital de la indus- 
tria algodonera, se consideraba apto para el trabajo a un niño de 
6 años. Diversos escritores de la época, entre ellos algunos a quienes 
se consideraba extraordinariamente sensibles, exponen con exultation 
(regocijo) el hecho' de que tan sólo en esa ciudad los niños y las 
niñas creasen una riqueza que ascendía a 12.000 libras esterlinas, 
además de lo necesario pata su sustento. Cuanto más cuidadosamente 
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Aún durante la mayor parte del siglo xvi, hasta la época 
de la gran industria, el capital no había logrado apoderarse 
en Inglaterra, mediante el pago del valor semanal de la 
fuerza de trabajo, de toda la semana del obrero, a excepción 
de los obreros agrícolas. La circunstancia de que tuvieran 
que vivir toda úna semana con el sueldo de cuatro días no 

parecía a los obreros razón suficiente para trabajar los 
otros dos días para el capitalista. Una parte de los econo- 
mistas ingleses al servicio del capital denunciaba del modo 
más rabioso esta testarudez, y otra parte defendía a los obre- 
ros. Oigamos, por ejemplo, la polémica entre Postlethwayt, 
cuyo diccionario comercial gozaba entonces de la misma 
reputación que tienen hoy obras parecidas de Mac-Culloch 
y MacGregor, y el autor antes citado del Essay on Trade 
and Commerce “, 


examinamos la historia del pasado, tanta más razón hallamos para 
rechazar la opinión de quienes creen que nuestra época es rica en 
nuevos males sociales, Lo nuevo es la inteligencia que descubre el 
mal y el sentimiento humanitario que lo cura. (History of England, 
vol, 1, p. 417.) Macaulay podría seguir informando que amis du 
commerce «extraordinariamente benevolentes» del siglo XVII narran 
con exultation cómo trabajaba un niño de 4 años en un asilo de Ho- 
landa, y que este ejemplo de vertu mise en pratique'** ha pasado 
por todos los escritos de los humanistas del corte de Macaulay hasta 
los tiempos de A. Smith, Es cierto que, al surgir la manufactura, a 
diferencia del artesanado, se muestran huellas de la explotación de 
los niños que, hasta cierto grado, ha existido desde siempre entre 
los campesinos, y tanto más avanzada cuanto mayor era el yugo 
que pesaba sobre el labriego. La tendencia del capital es evidente, 

ro los hechos son todavía tan raros como los niños de dos cabezas. 

or eso, los proféticos emis du commerce los anotaban con «exul- 
tación» para admiración e imitación de contemporáneos y de la pos- 
teridad, como algo muy notable y digno de ción. El mismo 
Eon escocés, el retórico Macmaliy, dice: «Hoy Aeri se oye pres 

e retroceso y na se ve más que progreso.» ¡Qué ojos y, sobre 
todo, qué oídos! 

* Liberales. 


** Virtud aplicada, 

21 Entre los acusadores de los obreros, el más rabioso es el autor 
anónimo del ya mencionado Án Essay on Trade and Commerce: con- 
taining Observations on Taxatior..., Londres, 1770. Y ya antes en 
su escrito Consideration on Taxes..., Londres, 1765. . También Polo- 
nius Arthur Young, el inefable charlatán estadístico, sigue la misma 
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Postlethwayt dice, entre otras cosas: 


«No puedo concluir estas pocas observaciones sin tomar nota 
del tópico trivial que corre por boca de demasiada gente, según 
el cual, si el trabajador (industrious poor) puede obtener en 
cinco días bastante para vivir, no querrá trabajar seis. De ahí 
deducen la necesidad de encarecer por medio de impuestos 
o cualquier otro medio hasta los medios de subsistencia más 
necesarios, a fin de obligar al artesano y al obrero de manu- 
factura a trabajar ininterrumpidamente seis días a la semana. 
Permítaseme ser de opinión diferente a la de a dr polí. 
ticos que rompen una lanza por la perpetua esclavitud de la 
población obrera de este reino (žhe pa slavery of the 
working people); olvidan el refrán “all work an no play’ (sólo 
trabajar y nunca jugar idiotiza). ¿No se jactan los ingleses del 
ingenio y de la destreza de sus artesanos y obreros manufac- 
tureros, quienes hasta ahora les han dado fama y crédito uni- 
versales a las mercancías británicas? ¿A qué circunstancia se 
debió esto? Probablemente a ninguna más que a la manera 
en que nuestro pueblo trabajador sabe distraerse a su capricho. 
Si les obligasen a trabajar durante todo el año seis días ente- 
ros a la semana, repitiendo siempre el mismo trabajo, ¿no 
embotaría esto su ingenio y los haría tontos y perezosos en 
vez de alegres y hábiles; y, debido a esa esclavitud, no perde- 
rían nuestros obreros su uie en vez de a rE, ¿Qué 
tipo de babili tica pros esperar de animales tan 
duramente tratados (hard driven animals)?... Muchos de ellos 
ejecutan en cuatro días tanto trabajo como un francés en cinco 
o seis. Pero si los ingleses han de ser eternos ejecutores de tra- 
bajos forzados, es de temer que degeneren incluso por debajo 
de los franceses (degenerate). Si nuestro pueblo es famoso por 
su valentía en la guerra, ¿no decimos que se debe, de una 
patte, al buen roastbeef y pudding ingleses con que se alimen- 
ta y, por otra parte, a nuestro espíritu constitucional de liber- 
tad? ¿Y por qué no se iba a deber el mayor ingenio, energía y 
destreza de nuestros artesaños y obreros manufaciureros a la 
libertad con que se distraen a su propia manera? Espero que 


línea. Entre los defensores de los obreros tenemos, en primer lugar: 
Jaco VANDERLINT, Money answers all things, Londres, 1734; el 
Rev. NATHANIEL ForsTER, D. D., An Inquiry into the Causes of 
the Present [High] Price of Provisions, Londres, 1787; Dr. PRICE y, 
sobre todo, PosTLETHWAYT, tanto en un suplemento a su Universal 
Dictionary of Trade and Commerce como en Great-Britaims Commer- 
cial Interest explained ånd improved, 22 edición, Luudres, 1759. Los 
hechos se encuentran constatados en muchos otros autores contem- 
poráneos, entre ellos en Josia “TUCKER. 
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jamás vuelvan a perder estos privilegios, ni la buena vida de 
la que provienen por igual su laboriosidad y su valor» *”. 


A lo que responde el autor del Essay on Trade and Com- 
merce: 
«Si se tiene por una institución divina festejar el séptimo 
de la semana, ello implica que los demás días de la semana 
pertenecen al trabajo» (quiere decir al capital, como veremos 
enseguida), «y no se puede tildar de cruel a quien imponga 
este mandamiento divino... Que la h idad en general tien- 
de por naturaleza a la comodidad y a la indolencia, es ura 
fatal experiencia que constatamos en la conducta de nuestra 
plebe manufacturera, que por término medio no trabaja más 
de'cuatro días a la semana, salvo en caso de un encarecimiento 
en los medios de subsistencia... Su os que un bushel 
de trigo representa todos los inedios de subsistencia del obrero, 
que cuesta cinco chelines, y que el obrero gana un chelín diario 
con su trabajo. Entonces no necesitará trabajar más de cinco 
días a la semana; sólo 4 si el bushel de trigo vale cuatro che- 
ines... Pero como en este reino los salarios son mucho más ele- 
vados que el precio de los medios de subsistencia, el obrero de 
la manufactura, que trabaja cuatro días, se halla en posesión de 
-un exceso de dinero con el que permanece ocioso el resto de 
la semana... pomo haber dicho lo suficiente para aclarar que 
un trabajo moderado durante seis días a la semana no es nin- 
“guna esclavitud. Nuestros obreros agrícolas lo hacen y, a juzgar 
pot “las apariencias, son los obreros más felices (labouring 
poor) *, y los s lo hacen en las manufactutas y pa- 
recen un pueblo muy feliz, Los franceses también lo hacen, 
.cuando'no se ponen dé por medio los numerosos días festi- 
vos ”... Pero a nuestra chusma se le ha metido en la cabeza 
la idea fija de que por el mero hecho de haber: nacido ingleses 
les corresponde el privilegio de ser más libres e independientes 
que» (el pueblo trabajador) «de cualquier otro país de Euro- 
pa. Ahora bien, cabe que. esta idea tenga alguna utilidad en 
tanto influye en el valor de nuestros soldados; pero cuanto 
menos la compartan los obreros manufactureros, tanto mejor 


12 POSTLETHWAYT, l. c., First Preliminary Discourse, p, 14. 

25 An Essay... El mismo muestra en la p. 96 en qué consistía «la 
felicidad» de los obreros agrícolas: ingleses en 1770. «Sus fuerzas de 
trabajo (their working powers) están sometidas siempre a la tensión 
más extrema (on ¿be strech); no pueden vivir r de como viven 
(they cannot live cheaper than they do), ni trabajar más' duro (mor 
work harder)» 

14 El protestantismo desempeñó ya un papel importante en la gé- 
nesis del capital con su i 
en días de trabajo. 
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'ormación de casi todos los días festivos 


para ellos y para el Estado. Los obreros no debieran conside- 
rarse nunca independientes de sus superiores (independent of 
their superiors)... Es extraordinariamente peligroso alentar a 
la mob* en un Estado comercial como el nuestro, donde tal 
vez 7 partes de 8 de la población total es gente con poco o 
ninguna propiedad '”.... La cura no será completa hasta que 
nuestros pobres industriales se resignen a trabajar seis días por 
la misma suma que ganan ahora en 4»*, 


A tal fin, así como para' «extirpar la holgazanería, el liber- 
tinaje y los sueños románticos de libertad», así como «para 
reducir los impuestos de beneficencia, fomentar el espíritu 
industrial y disminuir el precio del trabajo en las manufac- 
turas», nuestro fiel Eckart del capital propone el remedio 
acreditado de encerrar en un hospicio ideal (an ¿deal 
workbouse) a los obreros que caigan en manos de la bene- 
ficencia pública, en una palabra, a los paupers **, «Esa 
casa ideal debe convertirse en una casa de terror (House 
of Terror)» 2%, En esta «casa de terror», este «ideal de 
hospicio», debe trabajarse «14 horas diarias, incluyendo, 
empero, las comidas adecuadas, de suerte que queden 12 
horas completas de trabajo» 8. 

¡Doce horas diarias de trabajo es el «hospicio ideal», 
en la casa de terror de 1770! Sesenta y tres años después, 
en 1833, cuando el parlamento inglés redujo la jornada de 
trabajo en las fábricas a 12 horas para los niños de 13 a 
18 años, parecía que había llegado el día del juicio final 
de la industria inglesa. En 1852, cuando L. Bonaparte in- 


* Chusma, gentuza. 

15 An Essay... pp. 15, 41, 55, 56, 57, 96, 97. 

= 1c, p. 69, Jacob Vanderlint decía ya en 1734 que el secreto 
de la queja de los capitalistas contra la holgazanería de los trabajado- 
res estriba sencillamente en que exigían 6 días de trabajo en vez de 4. 

** Pobres, indigentes, 

w An Essay..., pp. 242, 243: «Such ideal workhouse must be made 
a 'House of Terror, y no un asilo de pobres, donde se les da abun- 
dante comida, ropas calientes y decentes, y donde trabajan poco.» 

w «In this ideal workhouse the poor shall work 14 hours in a day, 
allowing proper time for meals, in such manner that there shall re- 
main 12 hours of neat labour.» (1, c., [p. 2601.) «Los franceses», 
dice, e T de nuestras ideas entusiastas acerca. de la libertad.» 

. C, p. 78. ; 
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tentaba ganar terreno a la manera burguesa zarandeando 
la jornada legal de trabajo, el pueblo obrero * francés, 
gritó como un solo hombre: «La ley que reduce la jornada 
de trabajo a 12 horas es lo único que nos quedaba de la 
legislación de la República» 1%, En Zurich se ha limitado 
el trabajo de los niños mayores de 10 años a 12 horas; en 
Aargau se redujo en 1862 el trabajo de los niños entre 13 
y 16 años de 12 1/2 a 12 horas, y en Australia se redujo 
en 1860 para los niños de 14 a 16 años igualmente a 
12 horas "°, ¡Qué «progreso desde 1870», exclamaría en- 
tusiasmado Macaulay! 

La «casa de terror» para indigentes, con la que soñaba 
el alma del capital de 1770, se alzó unos años más tarde 
como gigantesca «casa de trabajo» para los obreros de la 
manufactura, Y se llamó fábrica. Y esta vez el ideal pali- 
decía ante la realidad. i 


* 3. y 42 edición: pueblo. 

29 «Se oponían especialmente a un trabajo de más de 12 horas 
diarias, porque la ley que estableció estas horas es lo único bueno que 
les quedaba de la legislación de la República.» (Rep. of Insp. or Fact., 
31st Oct. 1855, p. 80.) La ley francesa de las 12 horas del 5 de sep- 
tiembre de 1850, edición abutguesada del decreto «del gobierno provi- 
sional del 2 de marzo de 1848, se extiende a todos los talleres sin 
distinción. Antes de esta ley, la jornada de trabajo en Francia era 
ilimitada. En las fábricas duraba 14, 15 y más horas. Véase «Des 
classes ouvrières en France, pendant l'année 1848. Par M. Blanqui. El 
señor Blanqui, el economista, no el revolucionario, había recibido del 
gobierno el encargo de investigar la situación de los obreros. 

10 Bélgica se acredita también como Estado ejemplar. burgués en 
relación con la regulación de la jornada de trabajo. Lord Howard de 
Walden, plenipotenciario inglés en Bruselas, informa al Foreign Office, 
con fecha del 12 de mayo de 1862: «El ministro Roger me ha E 
clarado que ninguna ley general ni ningunas regulaciones locales li- 
mitan en modo alguno el trabajo infantil; que hace tres años que el 
gobierno se debate en cada sesión con la idea de someter a las Cá- 
matas una ley sobre esta materia, pero que siempre halló un obstáculo 
insoslayable en la celosa oposición a cualquier legislación contraria al 
principio de la completa libertad del trabajo.» 
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6. La lucha por la jornada normal de trabajo. 
Restricción legal del tiempo de trabajo. 
La legislación fabril inglesa de 1833 a 1864. 


Después que el capital necesitara siglos para prolongar 
la jornada laboral hasta sus límites máximos normales y 
luego, más allá de éstos, hasta los límites del día natural 
de 12 horas %l, se efectuó ahora, desde el nacimiento de 
la gran industria en el último tercio del siglo XVII, una 
precipitación violenta y desmesurada, como la de un alud. 
Se destrozaron todos los límites impuestos por la moral y 
la naturaleza, la edad y el sexo, el día y la noche. Hasta 
los conceptos de día y noche, de rústica sencillez en los 
viejos estatutos, se borraron de tal modo que un juez in- 
glés de 1860 tenía que demostrar una agudeza verdadera- 
mente talmúdica para aclarar lo que es el día y la noche 1%, 
El capital celebraba sus orgías. 


Tan pronto como la clase obrera, aturdida por el estré 
pito de la producción, volvió un poco en sí, comenzó su 
resistencia, primeramente en el país natal de la gran indus- 
tria, en Inglaterra. Durante tres decenios, sin embargo, las 
concesiones arrancadas por ella fueron puramente nomi- 
nales, El parlamento promulgó 5 leyes sobre el trabajo 
entre 1802 y 1833, mas fue lo bastante astuto como para 


1 «Es, por cierto, deplorable que cualquier clase de personas ten 
que reventar trabajando 12 horas diarias. Si se cuentan las horas 
comida y el tiempo para ir y venir a la fábrica, se tendrá un total de 
14 de las 24 horas del día... Prescindiendo:ya de la salud, espero que 
nadie dudará en admitir que, desde el punto de vista moral, esta 
absorción tan completa del tiempo de las clases trabajadoras, sin 
interrupción alguna, desde la temprana edad de 13 años, y en las 
ramas industriales 'libres” desde mucho antes, es extraordinariamen- 
te nociva y un: mal terrible. En interés de la moral pública, para 
formar una población competente J pee procutatles un disfrute razo- 
nable de la vida å la gran masa pueblo, hay que insistir en que 
en todas las ramas industriales se reserve una parte :de cada jornada 
de trabajo para recreo y o.» (LEONARD HORNER, en Reports 
of Inspectors of Factories, 13st Dec. 1841.) 

2 Cf, Judgement of Mr. J. H. Otway, Belfast, Hilary Sessions 
County Antrim 1860. : 
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no votar ni un solo céntimo para su aplicación forzosa, los 
necesarios funcionarios, etc. %3, Quedaron en letra muerta. 


«El hecho es que antes de la ley de 1833 se agobiaba de tra- 
bajo (were worked) a niños y jóvenes durante toda la noche, 
todo el día o ambos ad libitum» *, 


Desde la ley fabril de 1833, que comprendía a las fábricas 
de algodón, lana, lino y seda, es desde cuando data la fecha 
de la jornada normal de trabajo en la industria moderna. 
No hay nada que caracterice mejor el espíritu del capital 
que A historia de la legislación fabril inglesa desde 1833 
a 1864. E 

La ley de 1833 declara que la jornada de trabajo habi- 
tual para una fábrica debe empezar a las 5 1/2 de la ma- 
fiana y terminar a las 8 1/2 de la noche, y dentro de estos 
límites, de un período de 15 horas, será legal emplear a 
cualquier hora del día a jóvenes (es decir, personas entre 
13 y 18 años), suponiendo siempre que el mismo joven no 
trabaje más de 12 horas en un solo día, a excepción de 
ciertos casos especiales previstos pot la ley. El apartado 6 
de la ley determina «que en el curso de un día se le debe 
conceder a cada una de estas personas de tiempo de tra- 
bajo limitado al menos hora y media para las comidas». 
Se prohibía el empleo de niños menores de 9 años, con 
la excepción que mencionaremos más adelante, y el trabajo 


3% Es muy característico del régimen de Luis Felipe, el roi bour- 
geois *, que la única ley fabril promulgada bajo su reinado, la del 
22 de marzo de 1841, nunca se llegase a aplicar. Y esta ley afecta 
únicamente al trabajo infantil. Establece 8 horas para los niños 
entre los 8 y los 12 años, 12 hotas para los niños entre los 12 y los 
16 años, y así sucesivamente, con muchas excepciones que permiten 
el trabajo nocturno incluso para niños de ocho años, En un país donde 
hasta las ratas están administradas por la policía, se dejó en manos 
de los amis du commerce la supervisión y aplicación de la ley, En 
1853 no hay un inspector estatal pagado más que en un solo depar- 


* tamento, el Departement du Nord. No menos característico del des- 


arrollo de la sociedad francesa en general es que la ley de Luis Felipe 
se mantuviese hasta la revolución de 1848 sola en medio de ese 
edificio legislativo francés que todo lo envuelve. 

* Rey burgués, 

1 Rep. of Insp. of Fact. 30tb April 1860, p. 50. 
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de niños de 9 a 13 años se limitaba a 8 horas diarias. El 
trabajo nocturno, es decir, según esta ley, el trabajo efec- 
tuado entre las 9 de la noche y las 6 de la mañana, quedaba 
prohibido para todas las personas comprendidas entre los 9 
y los 18 años. 

Los legisladores estaban tan lejos de querer atacar la 
libertad del capital para explotar la fuerza de trabajo adul- 
ta, o, como decían ellos, atentar contra «la libertad del 
trabajo», que se idearon un sistema especial para eludir 
esa espeluznante consecuencia de la ley fabril. 


«El gran mal del sistema fabril, tal como se halla instaurado 
en la actualidad», se dice en el primer informe del consejo cen- 
tral de la comisión del 25 de junio de 1833, «estriba en que 
crea la necesidad de extender el trabajo infantil al límite máxi- 
mo de la jornada de trabajo de los adultos. El único remedio 
para este mal, sin restringir el trabajo de los adultos, lo cual 
ocasionaría un mal mayor que el que se quiere evitar, parece ser 
el plan de utilizar dos turnos de niños» (82). 


Por tanto, bajo el nombre de sistema de relevos (System 
of Relays; relay significa tanto en inglés como en francés: 
cambio de los caballos de posta en las distintas estaciones) 
se llevó a cabo este «plan» de manera que, por ejemplo, 
desde las 6 de la mañana hasta la una y media de la tarde 
se enganchaba un turno de niños de 9 a 13 años, y de la 
una y media de la tarde hasta las ocho y media de la noche, 
otro. turno, y así sucesivamente. 


Para recompensar a los señores fabricantes la insolencia 
con que habían venido ignorando todas las leyes sobre el 
trabajo infantil promulgadas en los últimos 22 años, se les 
llegó incluso a dorar ahora la píldora. El Parlamento dis- 
puso que a partir del 1 de marzo de 1834 no debía trabajar 


-en ninguna fábrica ningún niño menor de 11 años, a par- 


tir del 1 de marzo de 1835 ningún niño menot de 12 y 
a partir del 1 de marzo de 1836 ninguno menor de 13. 
Este «liberalismo» tan complaciente con el «capital» era 
tanto más de agradecer cuanto que en sus declaraciones 
testificales ante la Cámara de los Comunes, el doctor Farre, 
Sir A. Carlisle, Sir B. Brodie, Sir C. Bell, Mr. Guthrie, 
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.Etcétera, en suma, los más distinguidos physicians y sur- 
geons * de Londres, habían declarado que existía periculum 
in mora (83), El doctor Farre se expresó en términos aún 
más groseros: 


«La legislación es igualmente necesaria para evitar la muerte, 
en cualquier forma en que se inflija prematuramente, y este» 
(el modo de la fábrica) «tiene que ser considerado por cierto 
como uno de los modos más crueles de inflijirla» *, 


El mismo parlamento «reformado» que por delicadeza 
hacia los señores fabricantes siguió encadenando todavía 
durante años a niños menores de 13 años al infierno de 
72 horas semanales de trabajo fabril, prohibía, en cambio, 
desde un principio a los plantadores, en la ley de eman- 
cipación, que concedía la libertad gota a gota, trabajar a 
cualquier esclavo negro más de 45 horas a la semana. 

Pero el capital, en modo alguno apaciguado, inició ahora 
una agitación ruidosa que duró varios años. Esta campaña 
giraba principalmente en torno a la edad de las categorías 
que, bajo el nombre de niños, estaban limitadas a un tra- 
bajo de 8 horas y sometidas a cierta enseñanza obligatoria. 
De acuerdo con la antropología capitalista, la infancia ter- 
minaba a los 10 o, como mucho, a los 11 años. Cuanto 
más se acercaba el plazo de aplicación completa de la ley 
fabril, el año fatal de 1836, tanto más aumentaba la furia 
de la chusma de fabricantes. En efecto, logró atemorizar 
de tal modo al gobierno que en 1835 este propuso reducir 
el término de la edad infantil de 13 a 12 años. Pero la 
pressure from without * iba tomando proporciones ame- 
nazadoras. A la Cámara de los Comunes le faltó coraje, 
Se negó a echar bajo la rueda de Juggernaut (85) del capital 
durante más de 8 horas diarias a niños menores de 13 años, 
y la ley de 1833 entró en pleno vigor. Y se mantuvo inalte- 
rada hasta junio de 1844. 

* Médicos y cirujanos, 

3 «Jegislation is equally necessary for the prevention of death, in 
any form in which it can be prematurely inflected, and certainly this 
must be viewed as a most cruel mode of inflicting it» (84). 

* Presión desde fuera, 
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Durante el decenio en el que la ley reguló el trabajo 
fabril, primero parcial y luego totalmente, los informes ofi- 
ciales de los inspectores de fábrica rebosaban de quejas 
sobre la imposibilidad de su ejecución. Como la ley de 
1833 dejaba a los señores del capital en libertad para hacer 
empezar, interrumpir y terminar en cualquier momento, a 
todo «joven» y «niño» el trabajo de doce u ocho horas, 
respectivamente, en el período de 15 horas que va desde 
las 6 de la mañana hasta las 9 de la noche, y permitiéndoles 


- igualmente asignar a las distintas personas diferentes horas 


para las comidas, los señores encontraron pronto un nuevo 
«sistema de relevos», según el cual los caballos del tra- 
bajo no se cambiaban en estaciones determinadas, sino que 
se enganchaban siempre de nuevo en estaciones cambian- 
tes. No nos detenemos más con la hermosura de este siste- 
ma, puesto que luego volveremos a él. Pero lo que sí se 
advierte a primera vista es que abolía la ley fabril no sólo 
en el espíritu sino también en la letra. ¿Cómo iban a im- 
poner los inspectores de fábrica, con una contabilidad tan 
complicada, el tiempo de trabajo determinado por la ley 
y la concesión de los períodos legales para las comidas en 
cada niño y en cada joven? En gran parte de las fábricas 
seguía floreciendo, impune, el viejo abuso brutal. En una 
reunión con el Ministro del Interior (1844), los inspectores 
de fábrica demostraron la imposibilidad de todo control 
bajo el sistema de relevos recién ideado 1%, Pero mientras 
tanto habían cambiado mucho las circunstancias. A partir 
sobre todo de 1833, los obreros fabriles habían hecho de 
la ley de diez horas su consigna económica, así como de la 
Charter (86) su consigna política. Incluso una parte de los 
fabricantes que habían regulado el funcionamiento de sus 
fábricas de acuerdo con la ley de 1833, abrumaba al Parla- 
mento con membriales sobre la «competencia» inmoral de 
los «falsos hermanos» a quienes una mayor insolencia o 
circunstancias locales más favorables permitían transgredir 
la ley. Además, por mucho que el fabricante individual 


us Rep. of Insp. of Fact. 31st October 1849, p. 6, 
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quisiera dar rienda suelta a su vieja rapacidad, los porta- 
voces y dirigentes políticos de la clase de los fabricantes 
ordenaron un cambio de actitud y un cambio de lenguaje 
frente a los obreros. Habían inaugurado la campaña contra 
la abolición de las leyes cerealistas y, para vencer, necesi- 
taban la ayuda de los obreros. Por eso les prometieron no 
sólo doblarles el pan (87), sino la adopción de las diez horas 
bajo el imperio milenario del Free Trade 57. Tanto menos 
podían oponerse, pues, a una medida que sólo pretendía 
hacer realidad la ley de 1833. Amenazados en el más sa- 
grado de sus intereses, la renta del suelo, los tories trona- 
ban por fin, filantrópicamente indignados, contra las «prác- 
ticas infames» 1% de sus enemigos. 

De esta manera surgió la ley fabril adicional del 7 de 
junio de 1844, Entró en vigor el 10 de septiembre de 1844, 
Incluía entre los protegidos a una nueva categoría de obre- 
ros, a saber, el de las mujeres mayores de 18 años. Se 
equipararon en todos los sentidos a los jóvenes, se limitó 
su tiempo de trabajo a 12 horas, se les prohibió el trabajo 
nocturno, etc. Así, pues, por primera vez se vio la legis- 
lación obligada a controlar también, directa y oficialmente, 
el trabajo de los adultos. En el informe sobre las fábricas 
de 1844-45 se dice irónicamente: 

«No hemos tenido conocimiento de un solo caso en que las 


mujeres adultas se hayan quejado contra esta invasión de sus 
derechos» *”. 


El trabajo de niños menores de 13 años se limitó a 6 1/2 
horas y, en determinadas condiciones, a 7 horas diarias *%, 

Para eliminar los abusos del falso «sistema de relevos», 
la.ley tomaba, entre otras, las siguientes e importantes dis- 
posiciones particulares: 


1 Rep. of Insp. of Fact. 31st October 1848, p. 98. 

2 Leonard Horner utiliza, además, la expresión «nefarious prac- 
tices» oficialmente. (Rep. of Insp. of Fact. 31st October 1859, p. 7.) 
1 Rep... for 301b Sept. 1844, p. 15. ' 

1 La ley permite emplear a niños durante 10 horas siempre que 
no sea en días seguidos sino solamente en días alternos. En general, 
esta cláusula resultó totalmente ineficaz. 
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«La jornada de trabajo de los niños y jóvenes se contará a 
partir del momento de la mañana en que quier niño o 
joven empiece a trabajar en la fábrica.o - 
De manera que si, por ejemplo, Á comienza el trabajo 
a las 8 de la mañana y B a las 10, la jornada de trabajo 
de B tiene que terminar, no obstante, a la misma hora 
que A. El comienzo de la jornada de trabajo se indicará 
mediante un reloj público, por ejemplo, el reloj de la esta- 
ción de ferrocarril más próxima, por el que se. regirá la 
campana de la fábrica. El fabricante deberá colgar en la 
fábrica, impreso en letras grandes, un aviso en donde se 
indiquen el comienzo, el final y las pausas de la jornada 
de trabajo. Los niños cuyo trabajo empiece antes de las 12 de 
la mañana no podrán emplearse de nuevo después de la una 


` de la tarde. El turno de la tarde constará, por tanto, de otros 


niños distintos a los del turno de mañana, La hora y media 
para las comidas asignadas a los obreros protegidos tendrá 
que concedérseles a la misma hora del día, al menos una hora 
antes de las 3 de la tarde. Los niños y los jóvenes no podrán 
trabajar más de 5 horas antes de la 1 de la tarde, sin darles 
al menos una pausa de media hora para la comida. Los 
niños, los jóvenes y las mujeres no permanecerán durante la 
comida en ninguna dependencia de la fábrica donde se 
realice cualquier trabajo, etc. 

Como se ve, estás disposiciones minuciosás que- regla- 
mentan de una manera tan militarmente uniforme, a golpe 
de campana, los períodos, límites y pausas del trabajo, no 
eran en modo alguno producto de cavilaciones parlamen- 
tarias, Surgieron paulatinamente de la misma situación, 
como leyes na s del modo de producción moderno. 
Su formulación, reconocimiento oficial y proclamación por 
el Estado fueron el fruto de largas. y trabajosas luchas de 
clase. Una de sus primeras consecuencias fue que la prác- 
tica impuso también los mismos límites a los obreros varo- 
nes adultos, puesto que en la mayoría de los procesos de 
producción les era indispensable la cooperación de los niños, 
los jóvenes y las mujeres. Por tanto, durante el período 
de 1844-1847, la jornada de trabajo de 12 Horas rigió, de 
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hecho, de un modo general y uniforme, en todas las ramas 


«industriales sometidas a la legislación fabril. 


Sin embargo, los fabricantes no permitieron este «pro- 


greso» sin la compensación de un «regreso». A instancia 


suya, la Cámara de los Comunes redujo la edad mínima 
de los niños a los que podían explotar de 9 a 8 años, a fin 
de asegurar el «suministro adicional de niños para las fá- 
mae ee el capital, tenfa, derecho’ pot Dios y poc la 


Los años 1846-1847 hacen cpa en la historia econó- 
mica de Inglaterra. Revocación de las leyes cerealistas, abo- 
lición de las tasas de importación del algodón y otras mate- 
rias primas, proclamación del librecambio como estrella 
polar de la legislación. En pocas palabras, se inauguraba el 
imperio milenario. Por otro lado, en estos años alcanzaron 
su apogeo el movimiento cartista y la campaña de agitación 
por las diez horas. Se encontraron a unos aliados en los 
tories, ávidos de venganza. Pese a la resistencia fanática del 
perjuro ejército librecambista, con Bright y Cobden a la 
cabeza, el Parlamento aprobó la ley de las diez horas, de- 
seada desde hacía tanto tiempo. : 

La nueva ley fabril del 8 de junio de 1847 establecía 
que el 1 de julio de 1847 se procedería a una reducción 
provisional de la jornada laboral de los «jóvenes» (de 13 a 
18 años) y de todas las obreras a 11 horas, y el 1 de mayo 
de 1848 debía entrar en vigor la limitación definitiva a 
10 horas. Además, esta ley no era más que una adición y 
enmienda de las leyes de 1833 y 1844. 

El capital emprendió una campaña provisional. a fin de 
impedir la implantación total de la ley el 1 de mayo de 
1848. Y, a decir verdad, debían ser los mismos obreros, 
aleccionados al parecer por la experiencia, quienes contri- 
buyeran a destruir de nuevo su propia obra. El momento 
se había elegido hábilmente. . 


M «Como la reducción de sus horas de trabajo conduciría al em- 

pleo de un gran número» (de niños), «se que el suministro adi- 
cional de niños de ocho a nueve años cubriría el aumento de la de- 
manda.» (1, c, p. 13.) 
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` W «Encontré que a gente que recibía 10 
descontaba 1 chclín por la reducción general 


«Hay que recordar que, debido a la espantosa crisis de 1846- 
1847, imperaba una gran miseria entre los obreros fabriles, 
Puesto que muchas fábricas sólo habían trabajado a tiempo re- 
ducido y otras habían parado por completo. Por lo tanto, un 
número considerable de obreros se hallaba en una situación 


de trabajo más , a fin de reparar las pasadas, 
pata pr las ha tal vez, o para sacar sus muebles de 
casa-de empeños, o para sustituir enseres idos, o para 


Los señores fabricantes procuraron acentuar el efecto 
natural de estas circunstancias con una reducción general 
del 10.0% en los salarios. Se hizo, por así decirlo, para 
inaugurar solemnemente la nueva era del librecambio. 
Luego siguió otra reducción del'8 1/3 %, al reducirse la 
jornada de trabajo a 11- horas, y del doble en cuanto se 
redujo definitivamente a 10 horas. Por tanto, donde las 
circunstancias lo permitieron de algún modo, se efectuó 
una reducción salarial de por lo menos el 25 % 1%, En 
condiciones tan bien preparadas, se inició la agitación en- 
tre los obreros en favor de la revocación de la ley de 
1847. No se ahorró ningún medio del engaño, de la seduc- 
ción y de la amenaza, pero todo en vano. En relación con 
la media docena de peticiones en donde los obreros tenían 
que quejarse de «su opresión por parte de la ley», los 
mismos peticionarios declararon, en el interrogatorio ver- 
bal, que les habían arrancado sus firmas a la fuerza. «Eran 
oprimidos, pero por alguien distinto a la ley fabril» 4, 
Pero si los fabricantes no lograron hacer hablar a los obre- 
ros en sus términos, tanto más voceaban en la prensa y el 


2 Rep, of Insp. of Fact. 31st October 1848, p. 16. 
chelínes se le 

del salario en el 10 % 
y otro chelín 6 peniques por la reducción del tiempo, o sea, 2 che- 
lines 6 peniques en total, y a pesar de todo la mayoría se mantuvo 
firme en la ley de las diez horas.» (L.c.) . 
™ «Cuando firmé la petición al mismo tiempo que hacía 
algo malo, ¿Por qué la firmasteis, entonces? Porque, de negarme, me 


hubieran echado a la calle. El io se sentía oprimido efecti- 
vamente, pero no por la fabril .» (L; c.; p. 102.) 
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Parlamento en nombre de los obreros. Denunciaban a los 
inspectores de fábrica como una especie de comisarios de 
la Convención (88), que sacrificaban despiadadamente a los 
infelices obreros a sus quimeras de mejoramiento universal. 
También les fracasó esta maniobra. El inspector de fábrica 
Leonard Horner efectuó personalmente y por medio de sus 
subinspectores numerosos interrogatorios en las fábricas 
de Lancashire. El 70 % aproximadamente de los obreros 
interrogados se declararon partidarios de las 10 horas, un 
porcentaje mucho menor por las 11, y una minoría total- 
mente insignificante por las 12 horas de antes *S, 


Otra «bondadosa» maniobra consistía en hacer trabajar 
a los hombres adultos de 12 a 15 horas y proclamar luego 
este hecho como la mejor expresión de los deseos de los 
proletarios. Pero el «implacable» inspector Leonard Horner 
volvió otra vez a su sitio. La mayoría de «los que traba- 
jaban horas extra» declararon que 


«preferirían, mucho más, trabajar 10 horas por un salario infe- 
rior, pero que no tenían opción; muchos de ellos estaban sin 
trabajo, muchos hilanderos eran obligados a trabajar de meros 
-piecers*, de manera que si rechazaban el tiempo de trabajo más 
largo, otros obreros ocuparían inmediatamente su puesto, así 
que la cuestión para ellos es la siguiente: o trabajar más horas 
o verse en la calle» **, $ 


La campaña provisional del capital fracasó y la ley de 
las 10 horas entró en vigor el 1 de mayo de 1848. Pero, 
entretanto, el fracaso del partido cartista, con sus diri- 
gentes encarcelados y su organización deshecha, había sacu- 
dido ya la confianza de la clase obrera inglesa en sí misma. 


15 1. c, p. 17. En el distrito del señor Horner se tomó declaración 

de este modo a 10.270 obreros adultos varones en 181 fábricas. Sus 

iones figuran 'en el Apéndice del informe fabril que termina 

en octubre de 1848. Estos interrogatorios contienen también ma- 
terial valioso en otros respectos. 

* Destajeros. 

1 1. c. Véanse las declaraciones núm. 69,70, 71, 72, 92 y 93, reuni- 
das por el mismo Leonard Horner, así como las núm. 51, 52, 58, 59, 
62 y 70, reunidas por el subinspector A, en el Apéndice. Hay un fabri- 
cante incluso que dice la verdad. Ver núm. 14 y 265, 1 c. 
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Poco después, la insurrección parisiense de junio y su san- 
grienta represión unieron en Inglaterra, lo mismo que en 
la Europa continental, a todas las fracciones de las clases 
dominantes, terratenientes y capitalistas, lobos de bolsa y 
tenderos, proteccionistas y librecambistas, gobierno y oposi- 
ción, curas y librepensadotes, jóvenes prostitutas y viejas 
monjas, bajo el grito común para salvar la propiedad, : la 
religión, la familia, la sociedad. Se proscribió en todas par- 
tes a la clase obrera, se la anatematizó, se colocó bajo la 
loi des suspects (89). Los señores fabricantes no tenían 
por qué andarse con reparos. Y se alzaron en rebelión 
abierta no sólo contra la ley de las diez horas, sino contra 
toda la legislación que desde 1833 había intentado frenar 
en cierto modo la explotación «libre» de la fuerza de tra- 
bajo. Era una proslavery rebellion (15) en miniatuta, des- 
plegada durante más de dos años con cínica desconsidera- 
ción y con energía terrorista, ambas tanto más baratas 
cuanto que el capitalista no arriesgaba nada más que la 
piel de sus obreros. 

Para comprender lo que sigue hay que recordar que las 
leyes fabriles de 1833, 1844 y 1847 seguían las tres en 
vigor, en tanto una no enmendaba a las otras; que ninguna 
de ellas limitaba la jornada laboral de los obreros varones 
mayores de 18 años, y que desde 1833 el período de quince 
horas desde las 5 1/2 de la mañana hasta las 8 1/2 de la 
noche seguía siendo la «jornada» legal, dentro de la cual 
debían efectuarse las doce horas, primero, y las diez horas, 
luego, de trabajo de jóvenes y mujeres en las condiciones 
prescritas, 

Los fabricantes empezaron despidiendo, aquí y allá, una 
parte, a veces la mitad, de los jóvenes y obreras empleados 
por ellos, y restableciendo, en cambio, el trabajo nocturno 
de los obreros adultos, ya casi en desuso. La ley de las 
diez horas, clamaban, no les dejaba otra alternativa 7. 


W Reports... for 31st October 1848, pp. 133, 134. 
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El segundo paso se refería a las pausas legales para las 
comidas. Oigamos a los inspectores de fábrica, 


«Desde que se redujeron a 10-las horas de trabajo, los fabri- 
cantes, aunque en su opinión no lo lleven en la práctica a sus 
últimas consecuencias, afirman que si, por ejemplo, se trabaja 
desde las 9 de la mañana hasta las 7 de la tarde, cumplen con 
las disposiciones legales concediendo para las comidas una hota 
antes de las 9 de la mañana y media hora después de las siete 
de la tarde, esto es, 1 1/2 en total. En algunos casos 
permiten ahora media hora o una hora entera para la comida 
de mediodía, pero al mismo tiempo insisten en que no están 
obligados a ninguna parte de las 1 1/2 horas en el 
curso de la jornada de 10 horas» **, 


Así, pues, los señores fabricantes sostenían que las dis- 
posiciones escrupulosamente precisas de la ley de 1844 
acerca de las comidas sólo daban a los obreros permiso para 
comer y beber antes de entrar en la fábrica y después de 
salir de ella, esto es, en su casa. ¿Y por qué no iban a 
tomar los obreros su comida de mediodía antes de las 9 de 
la mañana? Sin embargo, los juristas de la Corona decidie- 
ron que las comidas prescritas 

«tenían que darse durante la jornada de trabajo efectiva y 
que es ilegal hacer trabajar 10 horas seguidas desde las 9 de 
la mañana hasta las 7 de la tarde sin interrupción ningu- 
nar”, 

Tras estas cómodas demostraciones, el capital inició su 
rebelión con un paso que correspondía a la letra de la ley, 
es decir, que era legal. 

La ley de 1844 prohibía, por cierto, que los niños de 
8 a 13 años trabajasen nuevamente después de la 1 de la 
tarde si habían estado ocupados antes de las 12 de la ma- 
fiana. Pero no regulaba de ninguna manera las 6 1/2 horas 
de trabajo de los niños cuyo tiempo de trabajo empezaba 
a las 12 de la mañana o después. Por eso, si empezaban 
a trabajar a las 12 de la mañana, los niños de 8 años podían 
estar empleados de 12 a 1, o sea, 1 hora; de 2 a 4 de la 


1 Reports... for 30tb April 1848, p. 47. 
1% Reports... for 13st. October 1848, p. 130. 
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tarde, 2 horas; y de 5 hasta las 8 1/2 de la noche, 3 1/2 
horas; en total las 6 1/2 horas legales. O mejor aún. Para 
adaptar su utilización al trabajo de los obreros varones 
adultos hasta las 8 1/2 de la noche, lo único que tenían 
que hacer los fabricantes era no darles ningún trabajo antes 
de las 2 de la tarde, y entonces retenerlos ininte- 
rrumpidamente en la fábrica hasta las 8 1/2 de la noche. 
ite expresamente en los últimos tiem- 

Ei Perei i as de los fabricantes de hacer funcionar 

a su maquinaria más de 10 horas, se ha introducido en Ingla- 
me ie AE 
E de mira de la aiea 4 todos ls EA 


y mujeres» ™, . 
Obreros e inspectores de fábrica protestaban por razo- 
nes de higiene y de moral. Pero el capital respondía: 
¡ is acciones caigan sob i cabeza! Exijo la ley, la 
pc la cláusula penal y do convenido e Pa Ca 
mento» (90). 


Y de hecho, según los datos estadísticos presentados a 
la Cámara de los Comunes el 26 de julio de 1850, pese 
a todas las protestas, el 15 de julio de 1850 había 3.742 
niños sometidos a esta «práctica» en 257 fábricas "1. ¡Y aún 
no basta! El ojo de lince del capital descubrió que la ley 
de 1844 no permitía que las cinco horas de trabajo de la 
mañana se hicieran sin al menos un descanso de media 
hora, pero no prescribía nada de eso para el trabajo de la 
tarde. Por eso exigió y obtuvo el disfrute de que no sólo 
los niños obreros de 8 años se matasen trabajando desde las 
2 hasta las 8 1/2 de la noche, sino también el de tenerlos 
muertos de hambre. 


Sí, su pecho; es lo que 
dice el pagaré...» > 


1 Reports... l. c., p. 142. 

15: Reports... for 31st October 1850, pp. 5,6. p 

1 La índole del capital permanece igual tanto en sus formas rudi- 
mentarias como en las desarrolladas. En el Código que imponía al 
territorio de Nuevo México la influencia de los esclavistas poco antes 
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Sin embargo, este aferrarse, a la manera de Shylock, a 
la letra de la ley de 1844, en lo que concierne al trabajo 
infantil, no haría sino facilitar la rebelión abierta contra 
la misma ley en tanto regulaba el trabajo de «jóvenes y 
mujeres». Recuérdese que la eliminación del «falso sistema 
de relevos» constituye el objetivo y el contenido principales 
de esa ley. Los fabricantes iniciaron la rebelión con la sim- 
ple declaración de que los apartados de la ley de 1844 
que prohibían el usufructo arbitrario de jóvenes y mujeres 
en cualquier espacio breve de la jornada fabril de quince 
horas, habían sido l 


«relativamente inofensivos (compratively harmless) en tanto el 
tiempo de trabajo estaba limitado a 12 horas. Bajo la ley de 
diez horas era una carga (hardship) insoportable» *”, 


Por eso indicaron a los inspectores, con la mayor frial- 
dad del mundo, que se saltarían la letra de la ley y resta- 
blecerían el viejo sistema por su propia cuenta 1%, Y eso 
aa en interés de los mismos obreros, mal aconse- 
jados y 


«para poder pagarles salarios más altos». «Es el único plan 
pu para poder mantener la supremacía industrial de Gran 

retaña bajo la ley de las diez horas.» * «Puede que sea algo 
més difícil descubrir idades bajo el sistema de relevos, 


más, ¿qué importa? (what of that?) ¿Va a tratarse el interés fa- 


de estallar la guerra de secesión, se dice: el obrero, en tanto el ca- 
pitalista ha comprado su fuerza de trabajo», es su dinero (del capi- 
talista)». («The labourer is his (the capitalist's) money.») La misma 
idea era corriente entre los patricios romanos.. El dinero que habían 
anticipado al deudor plebeyo se convertía, gracias a los víveres de 
éste, en carne y sangre del deudor. Por eso, esta «carne y sangre» era 
«su dinero». De ahí la ley Shylockiana de las 10 Tablas (91). La hipó- 
tesis de Linguet (92), de que los res patricios organizaban 
de vez en cuando, del otro.lado del Tíber, banquetes con carne bien 
cocinada de los deudores hemos de dejarla tan en suspenso como la 
hipótesis de Daumers sobre la última cena de Cristo (93). 

3 Reports... for 31st Oct. 1848, p. 138. 

15 Así se expresa, entre otros, el filántropo Ashworth en una carta 
Po de tono cuáquero ditigida a Leonard Horner. (Rep. Abril 

» Pp. % 
15% Reports... for 31st October 1848, p. 138. 
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bril de este país como una cosa secundaria a fin de ahorrar 
ueñas molestias (some little trouble) a los inspectores de 
ábrica y a los subinspectores?» ™, 


Naturalmente, todas estas patrañas no les sirvieron de 


nada. Los inspectores de fábricas procedieron judicialmente. 


Pero pronto llovió tal nube de peticiones de los fabrican- 
tes al Ministro del Interior, Sir George Grey, que en su 
circular del 5 de agosto de 1848 instruía a los inspectores 
para que 
«en general, no procediesen contra las infracciones de la letra 
de la ley en tanto no se abusara de un modo palpable del 
sistema de relevos para hacer trabajar a los jóvenes y a las mu- 
jeres más de 10 horas.» 


El inspector J. Stuart, apoyado en esto, autorizó el Ila- 
mado sistema de relevos durante el período de quince horas 
de la jornada fabril en toda Escocia, donde las cosas vol- 
vieron a florecer como en los viejos tiempos. En cambio, 
los inspectores ingleses declararon que el Ministro no po- 
seía ningún poder dictatorial para suspender las leyes, y 
prosiguieron judicialmente contra los rebeldes de la pros- 
lavery. 

¿Mas a qué todas estas citaciones ante el tribunal, si los 
tribunales, que eran los county magistrates * 157 los decla- 
raban libres? En estos tribunales los señores fabricantes 
se hacían justicia a sí mismos. Un ejemplo. Un tal Eskrigge, 
hilandero de algodón de la empresa Kershaw, Leese et Co., 
había presentado al inspector de fábrica de su distrito el 
esquema de un sistema de relevos destinado a su fábrica. 
Como la respuesta fuese negativa, se mantuvo en actitud 
pasiva durante algún tiempo. Unos meses después compa- 


1% J, c, p. 140. 

* Jueces del condado. 

1 Estos county magistrates, los great unpaid*, como los Iama 
W. Cobbett, son una especie de jueces de paz 'sin paga, nombrados 
entre los notables de los condados. De hecho constituyen los tribu- 
nales patrimoniales de las clases dominantes. 


* Grandes impagados. 
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recía ante los Borough Justicis* de Stockport un individuo 
llamado Robinson, también fabricante de hilado de algodón, 
y si no era el Viernes sí era un pariente de Eskrigge, acusa- 
do de introducir un plan de relevos idéntico al ideado por 
Eskrigge. En el tribunal se sentaban 4 jueces, entre ellos 
3 fabricantes de hilado de algodón, encabezados por el 
inevitable Eskrigge. Este absolvió a Robinson y declaró 
entonces que lo justo para Robinson era equitativo para 
Eskrigge. Apoyado en su propio fallo, introdujo inmedia- 
tamente el sistema en su propia fábrica 18. Claro que la 
composición de este tribunal constituía ya una infracción 
de la ley 15, 


«Este género de farsas judiciales», clama el inspector Howell, 
«piden a gritos un remedio... O la ley se acopla a estos fallos, 
o que la administre un tribunal menos falible, que ajuste sus 
fallos a la ley... en todos estos casos. ¡Cómo se desea que 
haya un juez pagado» '”, 


Los juristas de la Corona declararon que la interpretación 


patronal de la ley de 1848 era inadmisible, pero los salva- 
dores de la sociedad no se dejaron desconcertar. 


«Después de haber intentado», informa Leonard Horner, 
«imponer la ley mediante 10 acusaciones en 7 distritos judi- 
ciales diferentes, y después de haber sido apoyado tan sólo 
en un caso por los jueces... considero inútil seguir llevando 
ante los tribunales a los infractores de la ley. La parte de la 
ley que se redactó para crear uniformidad en las horas de 
abajo,- no existe ya en i 5 Ni yo ni mis ara 

los poseemos tampoco ningún medio para asegurarnos 
que las fábricas donde impera el llamado sistema de relevos 
no emplean a jóvenes y mujeres por más de 10 horas... A fines 
de abril de 1849 trabajaban ya 114 fábricas de mi distrito 


* Jueces de paz. 

3 "Reports... for 301b April. 1849, pp. 21, 22. Cf. ejemplos pareci- 
dos, ¿bidem, pp. 4, 5. 

1% Por 1 y 2 de Wlillialm IV, cap. 29, sec. 10, conocida con el 
nombre de Sir John Hobhouse Factory Act, se prohíbe que ningún 
propietatio de una hilandería o tejeduría, o ningún padre, 
hijo o hermano tal poseedor actúe como juez de paz en cuestio- 
nes relativas a la ley fabril. 

1% Reports... for 30th April 1849 [p. 22] 
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según este método, y su número crece últimamente con rapi- 
dez. En general trabajan ahora 13 1/2 horas, desde las 6 de 
la mañana hasta las 7 1/2 de la noche; en algunos casos 15 
Borik, desde las 5 1/2 de la mañana hasta las 8 1/2 de la 
noche» *', 


En diciembre de 1848 poseía ya Leonard Horner una 
lista de 65 fabricantes y 29 capataces que declaraban uná- 
nimemente que, bajo este régimen de relevos, ningún sis- 
tema de supervisión podía evitar una gran difusión del 
trabajo excesivo 16. Unas veces los niños y jóvenes pasa- 
ban del taller de hilado al de tejido, etc., otras, durante 
15 horas, cambiaban de una fábrica a otra (shifted) 18, 
¿Cómo controlar un sistema 


«que abusa del término relevo para barajar a los hombres en 
infinita diversidad, como si fuesen cartas, y para desplazar dia- 
riamente las horas de trabajo y de descanso de los diferentes 
individuos de manera que nunca coinciden en el mismo sitio 
y a la misma hora el mismo grupo completo de obreros»? **, 


Pero, prescindiendo por completo del exceso real de 
trabajo, este llamado sistema de relevos era un engendro 
de la fantasía capitalista, no superado por Fourier en sus 
bosquejos humoristas de las «courtes séances» (94), sólo 
que la atracción del trabajo se transformó en la atracción del 
capital. No hay más que ver ese esquema patronal que la 
buena prensa ensalzaba como modelo de «lo que puede 
conseguir un grado razonable de cuidado y método» (what 
a reasonable degree of care and method can accomplish). 
El personal obrero se distribuía a veces en 12 a 15 cate- 
gorías, que volvían a cambiar constantemente de compo- 
nentes. Durante el período de quince horas de la jornada 
fabril, el capital atraía al obrero bien por 30 minutos, bien 
por una hora, y volvía a rechazarlo lúego para atraerlo de 
nuevo a la fábrica y rechazarlo de ella, acosándolo aquí y 


allá en jirones dispersos de tiempo, sin perder nunca el 


t Reports... for 30th April 1849, p. 5. 
12 Reports... for 31st Oct. 1849, p. 6. 
16 Reports... for 301b April 1849, p. 21. 
t Reports... 31st Oct. 1848, p. 95. 
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dominio sobre él hasta consumir las 10 horas de trabajo. 
Como en un escenario, las mismas personas tenían que 
aparecer alternativamente en las diversas escenas de los 
diversos actos. Pero igual que un actor pertenece a la esce- 
na durante toda la duración del drama, también los obreros 
pertenecían a la fábrica durante quince horas, sin contar 
el tiempo de ir y de volver, Las horas de descanso se trans- 
formaban así en horas de ocio forzado, que empujaban al 
obrero joven a la taberna y a la obrera joven al prostíbulo. 
Y el obrero tenía que engullir su comida tan pronto a una 
hora como a otra, según se le ocurriera cada día al capi- 
talista a fin de mantener funcionando su maquinaria 12 ó 15 
horas sin aumentar el personal obrero. En tiempos de la 
agitación por las diez horas, los fabricantes gritaban que 
la canalla obrera elevaba peticiones en la esperanza de reci- 
bir un salario de doce horas por un trabajo de diez. Ahora 
le habían dado la vuelta a la medalla. Pagaban un salario 
de diez horas por disponer doce y quince horas de las 
fuerzas de trabajo 1. ¡Ahí estaba la madre del cordero, 
ésta era la versión patronal de la ley de las diez horas! 
Eran los mismos librecambistas, llenos de unción, rebosan- 
tes de amor al prójimo, quienes por 10 años enteros, du- 
rante la agitación de las leyes anticerealistas, habían calcu- 
lado al céntimo que con la libre importación de cereales un 
trabajo de diez horas era totalmente suficiente, dados los 
medios de la industría inglesa, para entiquecer a los capi- 
talistas 166, 

Por fin, la revuelta del capital, que duraba ya dos años, 
fue coronada con el fallo de uno de los cuatro tribunales 
superiores de Inglaterra, el Court of Exchequer, que el 


15 Cf, Reports... for 30th April 1849, p. 6 y la amplia discusión 
del shifting system * por los inspectores Howell y Saunders en Re- 
ports... for 31st Oct, 1848. Véase también la petición a la reina ** 
del clero de Ashton y cercanías, en la primavera de 1849, contra el 
shift system. 

* Sistema de relevos. 

** Victoria, 

166 Cf.,' por ejemplo, The Factory Question and ihe Ten Hours 
Bill, del R. H. Greg. 1837. 
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8 de febrero de 1850 decidió, en un caso llevado ante él, 
que en realidad los fabricantes actuaban en contra del sen- 
tido de la ley de 1844, pero que esta ley contenía algunas 
palabras que la hacían absurda. «Con este fallo quedaba 
abolida la ley de las diez horas» 1%, Muchos fabricantes que 
hasta ahora temían aún aplicar el sistema de relevos a jó- 
venes y obreras, se avalanzaron ahora sobre él con ambas 
manos 16, 

Pero esta victoria del capital, al parecer definitiva, pro- 
vocó inmediatamente una reacción. Hasta entonces los 
obreros habían ofrecido una resistencia pasiva, si bien in- 
flexible y renovada cada día. Ahora protestaban a gritos 
en mítines amenazantes en Lancashire y Yorkshire. ¡La 
supuesta ley de diez horas era, pues, pura patraña, una 
estafa parlamentaria, algo que nunca existió! Los inspecto- 
res de fábrica advirtieron urgentemente al gobierno de que 
el antagonismo de clase había llegado a una tirantez in- 
creíble. Incluso una parte de los fabricantes murmuraba: 


«Debido a los fallos contradictorios de los magistrados reina 
una situación enteramente anormal y anárquica, En Yorkshire 

ige una ley, en Lancashire otra, en una parroquia de Lancas- 
hire otra, en su vecindad inmediata otra. En las grandes ciu- 
dades el fabricante puede eludir la ley, el que reside en el 
campo no encuentra el personal necesario para el sistema de 
relevos, y menos aún para desplazar a los obreros de una fá- 
brica a otra, etc.» 


Y la explotación igual de la fuerza de trabajo es el pri- 


mer derecho humano del capital. 


En estas circunstancias se llegó a un compromiso entre 
fabricantes y obreros, sellado por el Parlamento con la nueva 
ley fabril adicional del 5 de agosto de 1850. Para los 
«jóvenes y las mujeres» la jornada de trabajo se amplió ` 


167 F, ENGELS, «Die englische Zehnstundenbill» (en la Neue Rheini- 
sche Zeitung. Politischúkonomische Revue, cuaderno de abril de 1850, 
p. 13, editada por mí.) Este «alto» tribunal descubrió igualmente, 
en el cutso de la guerra de secesión norteamericana, un gito verbal 
que invirtió directamente en su contrario la ley contra el equipa- 
miento de barcos piratas. 5 

1% Reports... for 30th April 1850. 
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de 10 a 10 1/2 horas en los primeros 5 días de la semana, 
y el sábado se limitó a 7 1/2. El trabajo debía efectuarse 
en el período que va desde las 6 de la mañana hasta las 6 
de la tarde 16%, con una pausa de 1 1/2 horas para las comi- 
das, que debían concederse simultáneamente y de acuerdo 
con las disposiciones de la ley de 1844, etc. Con esto se 
puso fin, de una vez para siempre, al sistema de relevos 1, 
En lo referente al trabajo infantil se mantuvo en vigor la 
ley de 1844. 

Una determinada categoría de fabricantes se reservaba 
también esta vez, igual que antes, derechos señoriales espe- 
ciales sobre los niños proletarios. Nos referimos a los fa- 
bricantes de seda. En 1844 aullaban amenazadoramente 
que «si se les privaba de la libertad de hacer trabajar du- 
rante 10 horas a los niños de cualquier edad, pararían sus 
fábricas» (if zhe liberty of working children of any age for 
10 bours a day' was taken away, it would stop their 
works). Les resultaba imposible comprar un número sufi- 
ciente de niños mayores de 13 años. Y obtuvieron el de- 
seado privilegio. Luego, en una investigación posterior se 
demostró que el pretexto alegado era una burda mentira *”!, 
cosa que no les impidió que durante un decenio hilaran 
seda durante 10 horas diarias con la sangre de niños peque- 
ños que para efectuar su trabajo tenían que ser sentados 
en sillas 1%, Cierto, la ley de 1844 les «quitaba» la «liber- 
tad» de hacer trabajar por más de 6 1/2 horas a los niños 
menores de 11 años, pero, en cambio, les garantizaba el 
privilegio de estrujar durante 10 horas diarias a los niños 
entre 11 y 13 años, embolsándose la obligatoriedad escolar 


19 En invierno el período puede efectuarse entre las 7 de la ma- 
ñana y las 7 de la noche. 

w «La ley actual» (de 1850) «era un compromiso por el que los 

i los icios de la Ley de las Diez Horas 

uniforme para el comienzo y la terminación 
del jo aquellos cuyo trabajo está limitado.» (Reports... for 
30tb April 1852, p. 14.) 
™ Reports... for 30th Sept. 1844, p. 13. 
mlc 
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prescripta para otros niños obreros. Esta vez, el pretexto 
era que: 


«La delicadeza del tejido requería una suavidad de dedos 
que sólo podía garantizar la entrada en la fábrica a edad muy 
temprana» *”, i 


Por la suavidad de sus dedos se llevaban los niños al 
matadero, lo mismo que el ganado en la Rusia meridional 
por su piel y su sebo. Por fin, en 1850, el privilegio conce- 
dido en 1844 se limitó a los departamentos de torcido y 
devanado de seda, si bien aquí, para compensar un poco al 
capital por aquel robo de su «libertad», se elevaba de 
10 a 10 1/2 horas la jornada de trabajo de los niños entre 
11 y 13 años. Pretexto; «El trabajo es más ligero en las 
fábricas de seda que en las otras y no es en absoluto tan 
nocivo para su salud» *”%, La investigación oficial médica 
demostró posteriormente, por el contrario, que 


«la tasa media de mortalidad en los distritos sederos es excep- 
cionalmente alta y entre el sector femenino de la población es 
incluso mayor que en los distritos algodoneros de Lancashi- 
re» *, 


m «The delicate texture of the fabric in which they were employed 
requiring lightness of touch, only to be acquired by their early intro- 
duction to these factories.» (Reports... for 31st Oct. 1846, p. 20.) 

1 Reports... for 31st Oct. 1861, p. 26. 

15 1. c, p. 27. En general, ha mejorado mucho físicamente la po- 
blación obrera sometida a la ley fabril. Todos los testimonios concuer- 

en ello, y mi experiencia personal, ef a en diversos petíodos, 
me ha llevado a la misma convicción. Sin embargo, y prescindiendo 
del terrible índice de mortalidad de los niños en sus primeros años 
de vida, los informes oficiales del Dr. Greenhow muestran el desfa- 
vorable estado de salud de los distritos fabriles, en comparación con 
«los distritos agrícolas de salud normal». Sirva de prueba, entre 
otras cosas, el cuadro siguiente tomado de un informe de 1861: 


ta) (b) (c) (d) (e) (£) 


—— č ee O m ca mc nn, 


14,9 598 Wigan 644 180 Algodón 
42,6 708 Blackburn 734 349 Idem. 
37,3 547 Halifax 564 20,4  Estambre 
41,9 611 Bradford 603 30,0 Idem. 
31,0 691 Macclesfield 804 26,0 Seda 
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A pesar de las protestas de los inspectores de fábrica, 

a cada medio año, el abuso ha continuado hasta 
oy 17, 

La ley de 1850 cambió únicamente el período de 15 ho- 
ras para «jóvenes y mujeres», que iba desde las 5 1/2 de 
la mañana hasta las 8 1/2 de la noche, al período de 12 
horas comprendido entre las 6 de la mañana y las 6 de la 
tarde, Por tanto, no para los niños que seguían siendo 
utilizables media hora antes y dos horas y media después 
de este período, aunque la duración total de su trabajo 
no pudiera exceder las 6 1/2 horas. Durante la discusión 
de la ley los inspectores de fábrica sometieron al parla- 
mento una estadística sobre los abusos infames de esa ano- 
malía. Pero todo en vano. En el fondo acechaba la inten- 
ción de volver a elevar a 15 horas la jornada de trabajo de 
los obreros adultos que se sirvieran de los niños, en cuanto 
vinieran años de prosperidad. La experiencia de los tres 
años siguientes mostró que semejante intento fracasó ante 
la resistencia ofrecida por los obreros varones adultos 177. 
Así que la ley de 1850 se complementó finalmente en 1853 
con la prohibición de «utilizar a niños por la mañana antes 


149 588 Leek 705 17,2 Seda 
36,6 721  Stoke-pon-Trent 665 19,3 Loza 
30,4 726  — Woolstanton 727 139 Idem. 


— 305 Ocho distr. agríc. sanos 340 — 

(a) % de hombre adultos empleados en la manufactura. 

(b) Tasa de mortalidad por afecciones pulmonares por cada 
100.000 hombres. 

(c) ¡Nombre del distrito, 

(d) Tasa de mortalidad por afecciones pulmonares por cada 
100.000 mujeres. 

(e) % de mujeres adultas empleadas en la manufactura, 

(£) Tipo de ocupación femenina. 


Ya se sabe cómo se resistieron los «librecambistas» ingleses al 
arancel protector para la manufactura de la seda. En vez de la pro- 
tección contra la importación francesa se sirven ahora de la falta de 
protección de los niños de las fábricas inglesas. 

m Reports... for 30th April 1853, p. 30. 
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y por la tarde después de los jóvenes y mujeres». A partir 
de entonces, salvo algunas excepciones, la ley fabril de 
1850 reguló la jornada de trabajo de todos los obreros en 
las ramas industriales comprendidas bajo esta ley "8, Había 
transcurrido ahora medio siglo desde la promulgación de 
la primera ley fabril *?, 

La legislación intervino por primera vez fuera de su 
esfera originaria con la Printworks' Act de 1845 (ley sobre 
los talleres de estampados, etc.). En cada línea de esta ley 
transpita la aversión con que el capital permitió esta nueva 
«extravagancia», Limitaba la jornada de trabajo de los 
niños comprendidos entre los 8 y los 13 años y de las mu- 
jeres a 16 horas, entre las 6 de la mañana y las 10 de la 
noche, sin ningún descanso legal para las comidas. Permite 
a los obreros varones mayores de 13 años trabajar día y 
noche, a capricho del patrono 1.. Esta ley es un aborto 
parlamentario. 


12 Durante los años de apogeo de la industría Sod ana ias, 
1859 y 1860, algunos fabricantes intentaron inducir a los hi TOS, 
etcétera, varones adultos en favor de la prolongación de la jornada de 
trabajo mediante el cebo de salarios superiores por el tiempo extra. 
Los hilanderos manuales y los operadores de las hiladoras automáti- 
cas pusieron fin al experimento con un memorial dirigido a sus pa- 
trones, en donde, entte otras cosas, se decía: «Hablando sincera- 
mente, nuestra vida es una carga para nosotros, y mientras nos vea- 
mos encadenados a la fábrica casi dos a la semana» (20 horas) 
«más que los otros obreros, nos sentiremos como ilotas en nuestro 
país y nos reproc os a nosotros mismos el perpetuar un sistema 
que nos perjudica física y moralmente a nosotros y a nuestros des- 
cendientes... Por eso, hacemos saber con todo respeto que a partir 
de Año Nuevo no trabajaremos ni un minuto más de las 60 horas a 
la semana, desde las 6 a las 6, descontando los descansos de hora 
y media.» (Reports... for 30:b April 1860, p. 30.) 

1 Sobre los medios que la redacción de esta ley deja abiertos para 
su violación, véase la relación patlamentaria Factories Regulation Acts 
(9 agosto 1859), y en ella el trabajo de Leonard Hornes, Suggestions 
for Amending the Factory Acts to enable the Inspectors to prevent 
illegal working, now become very prevalent, 

12 «En mi distrito se ha extenuado de trabajo, efectivamente, du- 
rante el último semestre» (1857) «a niños de ocho años para arriba.» 
(Reports... for 31st Oct. 1857, p. 39.) 
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No obstante triunfó el principio con su victoria en las 
grandes ramas industriales, que era la criatura más genuina 
del modo de producción moderno. $1 El más ciego podía con- 
templar el maravilloso desarrollo de estas industrias entre 
1853 y 1860, a la par del renacimiento físico y moral del 
obrero fabril. Los mismos fabricantes, a quienes se les 
había arrancado paso a paso, a lo largo de medio siglo de 
guerra civil, la restricción y regulación legales de la jornada 
de trabajo, señalaban jactanciosos el contraste con las zo- 
nas de explotación todavía «libres» 182. Los fariseos de la 
«economía política» proclamaban ahora el reconocimiento 
de la necesidad de una jornada de trabajo legalmente regu- 
lada como nueva conquista característica de su «ciencia» 183, 
Se comprende facilmente que, una vez que los magnates de 
las fábricas se sometieron a lo inevitable y se reconciliaron 
con ella, se debilitase gradualmente la resistencia del ca- 
pital, mientras que al mismo tiempo aumentara la acome- 
tividad de la clase obrera con el número de sus aliados en 
las capas sociales no interesadas directamente. De ahí el 
progreso relativamente rápido desde 1860. 

En 1860 se sometieron las tintorerías y lavanderías 1% 


1 «Se reconoce que la ley sobre los talleres de estampado es un 
fracaso, tanto en lo referente a sus medidas educacionales como en lo 
relativo a las de protección.» (Reports... for 31st Oct. 1862, p, 32.) 

œ Asi, por ejemplo, E. Potter en carta al Times del 24 de marzo 
de 1863. El Times le recuerda la revuelta de los fabricantes contra 
la ley de las diez horas. 

™ Así, entre otros, el señor Newmarch, colaborador y editor de la 
History of Prices, de Tooke. ¿Supone un progreso científico hacer 
concesiones cobardes a la opinión pública? 

4 La ley de 1860 sobre lavanderías y tintorerías dispone que la 
jornada de trabajo sea el 1 de agosto de 1861, provisionalmente, de 
12 horas, y el 1 de agosto de 1862, definitivamente, de 10 horas, 
es decir, de 10 1/2 para los días de semana y de 7 1/2 para los 
sábados. Al entrar el año malo de 1862 volvió a repetirse la vieja 
farsa. Los señores fabricantes enviaron peticiones al parlamento 'soli- 
citando la prolongación de un año más del trabajo de doce horas 
para jóvenes y mujeres... «Dada la situación actual de la industria» 
(en tiempos de la penuria de algodón) «es muy ventajoso para los 
obreros permitirles que trabajen 12 horas diarias y obtener tanto 
sueldo como les sea posible... Ya se había conseguido llevar a la 
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y en 1861 las fábricas de puntillas y de medias a la ley 
fabril de 1850. Debido al primer informe de la «Comisión 
sobre el trabajo infantil» (1863), compartieron la misma 
suerte la manufactura de todos los productos de cerámica 
(no sólo la alfarería), la de cerillas, pistones, cartuchos, 
papeles pintados, tundido de pana, y numerosos procesos, 
comprendidos bajo el término finishing (última mano). En 
1863 se sometieron a leyes propias las «lavanderías al aire 
libre» 165 y las panaderías, prohibiéndoseles a las primeras, 


Cámara de los Comunes una ley en este sentido. Pero fracasó ante la 
agitación de los obreros de las lavanderías de Escocia.» (Reports... 
jor 31st Oct, 1862, p. 14, 15.) Derrotado así por los mismos obreros 
en cuyo nombre pretendía hablar, el capital descubrió ahora, con ayu- 
da de gafas jurídicas, que la ley de 1860, al igual que todas las leyes 
parlamentarias para «protección del trabajo», redactado en un lenguaje 
retorcido y confuso, daba pretexto para excluir de sus efectos a los 
calenderess y finishers *. La jurisdicción inglesa, siempre sierva fiel 
del capital, sancionó esta rabulería mediante el tribunal del Common 
Pleas **. «Ha suscitado gran descontento entre los obreros y es deplo- 
rable que la clara intención de la legislación se malogte ante el pre- 
texto de una defectuosa definición verbal.» (1. c., p. 18.) 

* Aprensadores y refinadores. 

** Tribunal civil. ` 

18 Los «lavaderos al aire libre» “se habían sustraído a la ley de 
1860 sobre «lavanderías» mediante la mentira de que no empleaban 
a mujeres durante la noche, La mentira la descubrieron los inspec- 
tores de fábricas, al mismo tiempo que las peticiones de los obreros 
le quitaron al parlamento sus ideas bucólicas acerca de las «lavan- 
derías al aire libre». En estos lavaderos al aire se emplean salas de 
secado de 90° a 100° Fahrenheit *, en donde trabajaban principal- - 
mente muchachas, «Cooling» (refrigeración) es la expresión técnica 
aplicada a las salidas accidentales de las salas de secado al aire libre. 
«Quince muchachas en las salas de secado, Un calor de 80° a 90" ** 
para el lienzo, de 100° y más para cambrics ***, Doce muchachas 
planchando y doblando (los cambrics, etc.) en una pequeña habita- 
ción de unos 10 por 10 pies, con una estufa cerrada en el centro, 
Las muchachas están de pie alrededor de la estufa, que lanza un calor 
terrible y seca rápidamente las batistas para las planchadoras. El mú- 
mero de horas de estas obreras es ilimitado, Cuando hay mucho que 
hacer trabajan muchos días hasta las 9 y las 12 de la noche.» (Re- 
ports... for 31st Oct. 1862, p. 56.) Un médico dice: «No se les con- 
ceden horas especiales para refrescarse, pero cuando la temperatura 
es insoportable o las manos de las obreras se ensucian con el sudor, 
se les permite salir unos minutos... Mi experiencia en el tratamiento 
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entre otras cosas, el trabajo de niños, jóvenes y mujeres por 
la noche (desde las 8 de la noche hasta las 6 de la mañana) 
y a las segundas el empleo de oficiales panaderos menores 
de 18 años entre las 9 de la noche y las 5 de la mañana. 
Más adelante volveremos a las propuestas posteriores de 
la mencionada comisión, las cuales amenazan con privar 
de «libertad» a todas las industrias inglesas importantes, 
con, excepción de la agricultura, las minas y los transpor- 
tes 185a, 


de la enfermedades de estas obreras me obliga a constatar que su es- 
tado de salud está muy por debajo del de las hilanderas de algodón» 
(iy el capital las había pintado en sus peticiones al parlamento go- 
zando de una salud exuberante al estilo de Rubens!) «Sus enferme- 
dades más sobresalientes son tisis, bronquitis, enfermedades uterinas, 
histeria en sus formas más espantosas y reumatismo. En mi opinión, 
todas ellas provienen directa o indirectamente aire excesivamente 
caliente de sus habitaciones de trabajo y de la falta de suficiente ves- 
timenta cómoda para protegerlas de la atmósfera fría y húmeda cuan- 
do saleri durante los meses de invierno.» (l. c., pp. 56, 57.) Los ins- 
pectores de fábricas observan lo siguiente acerca de la ley de 1863, 
extraída posteriormente a los joviales «lavanderos al aire libre»: «Esta 
ley no sólo ha fracasado en otorgar protección a los obreros a quienes 
parece proteger... está formulada de tal manera que la protección 
no ocurre hasta que no se sorprende trabajando a niños y mujeres 
después de las ocho de la noche, e incluso entonces el método de 
prueba prescrito está tan repleto de cláusulas que apenas se puede 
imponer un castigo.» (l c., p. 52.) «En cuanto ley con fines huma- 
nitarios y educacionales ha fallado por completo. Apenas se llamará 
humano permitir, o lo que es lo mismo, obligar a mujetes y niños 
a trabajar 14 horas diarias con o sin comidas, s los casos, y tal 
vez incluso más horas, sin restricciones en punto a edad, sin distin- 
ción de sexo y sin consideración a los hábitos sociales de las familias 
de la vecindad en donde se hallan las lavanderías.» (Reports... for 
30+bh April 1863, p. 40.) 
* 32 y 37,7 C. 

** 26° a 32 C, 

*kx* Batistas. - 

usa Nota a la 2> edición. Desde 1866, en que redacté este texto, 
ha sobrevenido otra reacción. 
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7. La lucha por la jornada normal de trabajo. 
Repercusión de la legislación fabril inglesa en otros países 


El lector recordará que la producción de plusvalía o la 
extracción de plustrabajo constituye el contenido y la fina- 
lidad específicos de la producción capitalista, prescindien- 
do de cualquier transformación del modo de producción, 
nacida de la subordinación del trabajo al capital. Recor- 
dará que desde el punto de vista desarrollado hasta aquí, 
el único que contrata con el capitalista, como vendedor 
de mercancías, es el obrero independiente, legalmente eman- 
cipado. Así, pues, el hecho de que en nuestro esbozo his- 
tórico el papel principal lo desempeñe, de un lado, la in- 
dustria moderna, y, de otro, el trabajo de personas física 
y jurídicamente menores de edad, significa que la primera 
sólo vale como esfera particular y el segundo como ejem- 
plo especialmente elocuente de la absorción de trabajo por 
el capital. Sin anticipar lo que expondremos más adelante, 
del simple nexo de los hechos históricos se deduce que: 

Primero: En las industrias revolucionadas primeramente 
por el agua, el vapor y la maquinaria, en las primeras crea- 
ciones del moderno modo de producción, en las hilanderías 
y tejedurías de algodón, lana, lino y seda, es donde primero 
se sacia el hambre del capital por la prolongación desme- 
surada y despiadada de la jornada de trabajo. El modo de 
producción material cambiado y las relaciones- sociales 
de los productores, cambiadas de manera correspondien- 
te 186, dan lugar a los abusos desmedidos y provocan Juego, 
en contraste, el control social que limita, regula y uniforma 
legalmente la jornada de trabajo, con sus descansos cortes- 
pondientes. Por eso, este control aparece durante la primera 
mitad del siglo x1x solamente como legislación excepcio- 


1 «La conducta de cada una de estas clases» (capitalistas y obreros) 
«ha sido el resultado de la situación relati han a 
(Reports... for 31st Oct. 1848, p. 113.) 7 TOS 5e Pan colocado.» 
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nal 187, En cuanto conquistó la zona primitiva del nuevo 
modo de producción se encontró con que, mientras tanto, 
habían entrado en el régimen fabril propiamente dicho no 
sólo muchas ramas más de la producción, sino que manu- 
facturas con un modo de explotación más o menos anti- 


cuado, como alfarerías, vidrerías, etc., artesanías arcaicas . 


como la panadería y, finalmente, incluso el disperso trabajo 
llamado a domicilio, como la fabricación de clavos, etc. 158, 
habían sucumbido desde hacía tiempo a la explotación ca- 
pitalista igual que la fábrica. Por eso la legislación se vio 
obligada a despojarse paulatinamente de su carácter excep-. 
cional, o, donde procede de un modo casuísticamente roma- 
no, como en Inglaterra, a declarar arbitrariamente una fá- 
brica (factory) cualquier caso donde se trabaje 1%. 

Segundo: La historia de la reglamentación de la jornada 
de trabajo en algunos modos de producción y la lucha 
continuada por esta reglamentación en otros, demuestran 


palpablemente que el obrero aislado, el obrero como ven- 


dedor «libre» de su fuerza de trabajo, sucumbe sin resis- 
tencia cuando la producción capitalista alcanza cierto grado 
de madurez. Por eso, el establecimiento de una jornada 
normal de trabajo es el fruto de una guerra civil larga, 
más o menos encubierta, entre la clase capitalista y la clase 
obrera. Esta lucha se inicia en el marco de la industria 
moderna, de ahí que se entable primeramente en su suelo 


1 Los trabajos que caían dentro de la limitación estaban relacio- 
nados con la elaboración de productos textiles con ayuda de vapor 
o de fuerza hidráulica. Había dos condiciones a las que tenía que 
estar sometido un trabajo para que fuera inspeccionado: el empleo 
de vapor o de fuerza hidráulica, y la fabricación de ciertas fibras es- 
pecíficas.» (Reports... for 31st Oct, 1864, p. 8.) 

1 Sobre el estado de esta llamada industria doméstica hay mate- 
rial muy rico en los últimos informes de la Children's Employment 
Commission. , 

19 ¿Las leyes de la última sesión» (1864) «abarcan toda una serie 
de ocupaciones cuyas costum difieren mucho, y el empleo de 
fuerza mecánica para mover la maquinaria no es ya uno de los ele- 
mentos necesarios, como lo era antes, 
términos legales.» (Reports... for 31st Oct. 1864, p. 8.) 
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para constituir una fábrica en 


patrio: Inglaterra 1%, Los obreros fabriles ingleses fueron 
los adalides no sólo de la clase obrera inglesa, sino de la 
moderna clase obrera en general, lo mismo que sus teóricos 
fueron los primeros en arrojar el guante a la teoría del 
capital "1, De ahí que el filósofo fabril Ure denuncie, como 
mancha imborrable de la clase obrera inglesa, el hecho de 
que inscribiera «la esclavitud de la ley fabril» en su ban- 
dera frente al capital, mientras éste propugna virilmente la 
«completa libertad del trabajo» 12, 

Francia renquea lentamente detrás de Inglaterra. Fue 
necesaria la revolución de Febrero para que naciese la ley 
de las doce horas 1%, mucho más defectuosa que su origi- 
nal inglés. Sin embargo, el método revolucionario francés 


» Bélgica, el paraíso del liberalismo continental, tampoco muestra 
traza ninguna de este movimiento. Incluso en sus minas de carbón 
y metalúrgicas se consumen con entera «libertad» obreros de ambos 
sexos y de todas las edades para cualquier duración y período de 
tiempo. Por cada 1.000 personas empleadas hay 733 hombres, 88 mu- 
jeres, 135 muchachos y 44 muchachas menores de 16 años; en los 
altos hornos, etc., por cada 1.000 corresponden: 668 hombres, 149 
mujeres, 98 mu y 85 muchachas menores de 16 años. Hay que 
añadir también los salarios más bajos que se pagan por la explota- 
ción enorme de fuerzas de trabajo maduras e inmaduras, con un pro- 
medio diario de 2 chelines 8 peniques para los hombres, 1 chelín 
8 peniques para las mujeres, 1 chelín 2 1/2 peniques para los jó- 
venes, A cambio de ello Bélgica ha podido duplicar también en 1863, 
en relación con 1850, la cantidad y el valor de su exportación de 
carbón, hierro, etc. 

1% Cuando, poco después del primer decenio de este siglo Robert 
Owen exponía la necesidad de la limitación de la jornada de trabajo 
no sólo teóricamente, sino que también introdujo efectivamente la 
jotnada de diez horas en su fábrica de New-Lanark, se ridiculizó 
como utopía comunista, lo mismo que su «combinación de trabajo 
productivo y educación infantil», lo mismo que las cooperativas obre- 
ras creadas por él. Hoy día la primera utopía es ley fabril, la segunda 
figura como frase oficial en todas las Factory Acts, y la tercera sirve 
incluso de pretexto a las maquinaciones reaccionarias. 

12 Urg (versión francesa), Philosophie des Manufactures, París, 
1836, t. II, pp. 39, 40, 67, 77, etc. 

1. En el Compte Rendu * del Congreso Internacional de Estadística 
de París, 1855, se dice, entre otras cosas: «La ley francesa que limita 
la duración del trabajo en fábricas y t a 12 horas, no lo circuns- 
cribe dentro de determinadas hotas fijas» (períodos de tiempo) «pues 


397 


hace valer sus ventajas peculiares. De un golpe dicta a todos 
los talleres y Éábricas sin distinción el mismo límite de la 
jornada de trabajo, mientras que la legislación inglesa va 
cediendo de mala gana a la presión de las circunstancias, 
ya en un punto, ya en otro, dando lugar a que se generen 
nuevos embrollos jurídicos 1, Por otro lado, la ley fran- 
cesa proclama en principio lo que en Inglaterra se con- 
quista solamente en nombre de los niños, jóvenes y mu- 
jeres y no se reclama como derecho general hasta los tiem- 


os más recientes 1%, , a 
E En los Estados Unidos de América todo movimiento 


b: independiente permaneció paralizado mientras la 
esclavitud doei tx parte de la tepública, El trabajo 
de piel blanca no podrá emanciparse donde se estigmatice 


i trabajo infantil él perfodo que va desde las 
Si nebe a O de la noche. Por cso utii a una parte de 
los fabricantes el derecho que les otorga este funesto silencio para 
hacer trabajar ininterrumpidamente un día tras otro, con la excep- 
ción tal vez de los domingos. Para ello emplean dos turnos distintos 
de obreros, ninguno de los cuales permanece en los talleres más de 


i humano», se acentúa también «la influencia fatal de la aso- 
lación: Doha de ambos sexos en los talleres malamente ilumí- 


>». 

> es . '” . e 

1% «Por ejemplo en mi distrito, en los mismos edificios fabriles, el 
mismo fabricante es lavandero y tintorero bajo la «ley de lavan- 
derías y tintorerías, estampador bajo la Printworks Act y finisher 
bajo la "ley fabril”... (Informe del Sr. Baker en Reports... 31st 
Oct, 1861, p. 20.) Después de enumerar las diversas disposiciones de 
estas leyes y, por tanto, de la complicación subsiguiente, el señor 
Baker dice: «Se ve lo difícil que tiene que ser asegurar el cumpli- 
miento de estas tres leyes parlamentarias, si el propietario de la fá- 
brica quiere eludir la ley.» [l c., p- 21.] Pero lo que se les asegura 

ñ juri ON - procesos. a . 

3 e i Tos peon pe fábricas se atreven por fin a decit: 
«Estas objeciones» (del capital contra la restricción legal del tiempo 
de trabajo) «tienen que:someterse al gran principio de los 
del trabajo... hay un- momento en el que cesa el derecho del empre- 
sario al trabajo de su obrero y este puede disponer de su tiempo, 
aun cuando no esté agotado.» (Reports... for 31st Oct. 1862, p. 54.) 
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el trabajo de piel negra. Pero de la muerte de la esclavitud 
brotó en seguida una vida nueva y rejuvenecida, El primer 
fruto de la guerra civil fue la agitación por las ocho horas, 
que avanzó con las botas de siete leguas de la locomotora 
desde el Atlántico hasta el Pacífico, desde Nueva Ingla- 
terra hasta California. El Congreso obrero general de Bal- 
timore (95) (agosto de 1866) declara: 
«La primera exigencia del presente liberar al 
Bibio da este Dale de la esclavitud rial la promul- 
gación de una ley por medio de la cual se fije en 8 horas la 
jornada normal de trabajo en todos los Estados de la Unión 
ericana. Estamos decididos a emplear todas nuestras fuerzas 
hasta que se alcance este glorioso resultado» *, 

Simultáneamente (comienzos de septiembre de 1866), el 
Congreso Obrero Internacional de Ginebra, a propuesta 
del Congreso general de Londres, acordó: «Declaramos que 
la limitación de la jornada de trabajo es una condición 
previa sin la cual tienen que fracasar todas las demás aspi- 
raciones de emancipación... Proponemos las 8 horas como 
límite legal de la jornada de trabajo» (96). 

De esta suerte, el movimiento obrero, criado instintiva- 
mente a ambos lados del Atlántico por obra de las mismas 
condiciones de producción, sella la sentencia del inspector 
de fábrica inglés, R. J. Saunders: 

«Si no se limita previamente la jornada de trabajo y se im- 
pone estrictamente su límite legal, no podrán darse nunca, con 
probabilidades de éxito, muevos pasos hacia la reforma de la 


1 «Nosotros, obreros de Dunkirk, declaramos que es demasiado 
grande la pp del tiempo de trabajo requerida bajo el sis- 
tema actual y que no le deja al obrero ningún tiempo para su des- 
canso y promoción, sino que más bien lo hunde en un estado de ser- 
vidumbre poco mejor que la esclavitud (a condition of servitude but 
little better than slavery). Por eso decidimos que 8 horas son sufi- 
cientes para una jornada de trabajo y tienen que reconocerlas legal- 
mente como suficientes; que apelamos a la prensa para que nos 
ayude, esa poderosa ... y consideramos enemigos de la re- 
forma laboral y de los derechos de los obreros a todos los que nieguen 
esta ayuda.» (Resoluciones de los obreros de Dunkirk, Estado de 
Nueva Yok, 1866.) : 

17 Reports... for 31st Oct. 1848, p. 112. 
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Hay que admitir que nuestro obrero sale del proceso 
de producción distinto a como entró. En el mercado se 
presentó como poseedor de la mercancía «fuerza de trabajo» 


ante otros poseedores de mercancías, El contrato por el que. 


vendió su fuerza de trabajo al capitalista demostró palpa- 
blemente, por así decirlo, que disponía libremente de sí 
mismo. Una vez cerrado el trato descubre que no era «nin- 
gún agente libre», que el tiempo de que dispone para ven- 
der su fuerza de trabajo es precisamente el tiempo en que 
se ve obligado a venderla 1%, que en d su vampiro 
no se desprende de él «mientras quede un músculo, un 
tendón, una gota de sangre por explotar» 1%, Para «prote- 
gerse» contra la serpiente de sus tormentos (97), los obre- 
ros tienen que juntar sus cabezas y, como clase, forzar una 
ley estatal, una barrera social prepotente, que les impida 
a ellos mismos venderse y vender a su descendencia para 
la muerte y la esclavitud mediante un contrato voluntario 
con el capital 2%, En lugar de la lista pomposa de los «de- 
rechos inalienables del hombre» aparece ahora la modesta 


7 Y «Estos procedimientos» (las maniobras del capital, por ejemplo, 
`` desde 1848 a 1850) «han proporcionado, además, la prueba irrefuta- 
. ble de cuán falsa es la afirmación, tantas veces formulada, de que los 
operarios no necesitan ninguna protección, sino que deben conside- 
rarse agentes libres en disposición de la única propiedad que poseen, 
el trabajo de sus manos, y el sudor de su frente.» (Reports... for 
30th April 1850, p. 145.) «El trabajo libre, si es que se le puede 

así, requiere, incluso en un país libre, el brazo fuerte de la 
- ley para protegerlo.» (Reports... for 31st Oct. 1864, p. 34.) «Permitir, 

lo cual equivale a obligar, ... trabajar 14 horas al día con o sin co- 
midas, etc.» (Reports... for 30:h April 1863, p. 40.) 

1% FEDERICO ENGELS, «Die englische Zehinstundenbill», 1. c., p. 5. 

20 Ta ley de las diez horas «ha salvado a los obreros», en las 
ramas industriales sometidas a ella, «de la completa degeneración 
y ha protegido su. estado físico.» (Reports... for 31st Oct. 1859, 
página 47.) «El capital» (en las fábricas) «no puede nunca mante- 
ner funcionando la maquinaria más allá de un período determinado 
de tiempo sin perjudicar la salud y la moral de los obreros ocupa- 
dos; y ellos no están en condiciones de protegerse a sí mismos.» 
íL e, p. 8.) 
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Magna Charta (98) de una jornada de trabajo legalmente 
restringida que «aclara, por fin, cuándo termina el tiempo 
que vende el obrero y cuándo empieza el tiempo que le 
pertenece a él mismo» W!., Quantum mutatus ab illo! (99). 


2! «Un adelanto aún: mayor es la distinción, finalmente clara, entre 
el propio tiempo del obrero y el de su patrono. El obrero sabe 
ahora cuándo termina el que vende y cuándo empieza el suyo, y al 
tener un conocimiento previo de éste está en condiciones de orga- 
nizar sus minutos para sus propios fines.» (l. c., p. 52.) «Al conver- 
tirlos en dueños de su tiempo, ellas» (las leyes fabriles) «los han pro- 
visto de una energía moral que los hacía la eventual posesión del 
poder político.» (l. c., p. 47.) Con ironía contenida y expresándose 
con mucho cuidado, los inspectores de fábricas insinúan que la ac- 
tual ley de diez horas libera también, en cierto modo, al capitalista 
de su espontánea brutalidad como mera encarnación de capital, de- 
jándole tiempo para su propia «formación». Antes, el empresario no 
tenía tiempo nada más que para el dinero, y el otro nada más que 
para el trabajo». (1. c., p. 49.) 
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IX. Cuota y masa de la plusvalía 


Como hasta aquí, suponemos en este capítulo que el valor 
de la fuerza de trabajo, esto es, la parte de la jornada de 
trabajo necesaria para la reproducción o conservación de la 
fuerza de trabajo, es una magnitud dada, constante. 

Una vez presupuesto esto, con la cuota de plusvalía viene 
dada a la vez la masa de la misma que el obrero indivi 
le suministra al capitalista en un período de tiempo deter- 
minado. Así, por ejemplo, si el trabajo necesario asciende 
diariamente a 6 horas, expresado en una cantidad de oro 
de 3 chelines = 1 tálero, tendremos que el tálero es el 
valor diario de una fuerza de trabajo, o sea, el valor de 
capital desembolsado para la compra de una fuerza de tra- 
bajo. Si, además, la cuota de plusvalía es del 100 %, este 
capital variable de 1 tálero produce una masa de plusvalía 
de 1 táleto, o sea, el obrero proporciona diariamente una 
masa de plustrabajo de 6 horas. 

Pero el capital variable es la expresión en dinero del 
valor total de todas las fuerzas de trabajo que utiliza simul- 
táneamente el capitalista. Así, pues, su valor es igual al 
valor medio de una fuerza de trabajo multiplicado por el 
número de las fuerzas de trabajo utilizadas. Por tanto, dado 
el valor de la fuerza de trabajo, la magnitud del capital 
variable está en razón directa del número de obreros ocu- 
pados simultáneamente. Si el valor diario de una fuerza 
de trabajo es 1 tálero, entonces hay que desembolsar un 
capital de 100 táleros para explotar 100 fuerzas de trabajo, 
y de n táleros para explotar a n fuerzas de trabajo. 

Igualmente, si un capital variable de 1 tálero, o sea, el 
valor diario de una fuerza de trabajo, produce una plusva- 
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lía diaria de 1 tálero, un capital variable de 100 táleros 


producirá una plusvalía diaria de 100, y uno de n táleros 


una plusvalía diaria de 1 tálero xn. Así, pues, la masa de ` 


la plusvalía producida es igual a la plusvalía que propor- 
ciona la jornada de trabajo de un obrero individual multi- 
plicada por el número de obreros empleados. Pero como, 
además, la masa de plusvalía que produce el obrero indi- 

idual, con un valor dado de la fuerza de trabajo, viene 
determinada por la cuota de la plusvalía, se deduce en- 
tonces la ley siguiente: la masa de la plusvalía producida 
es igual a la magnitud del capital variable desembolsado 
multiplicada por la cuota de la plusvalía, o bien se deter- 
mina por la razón compuesta entre el número de las fuer- 
zas de trabajo explotadas simultáneamente por el mismo 
capitalista y el grado de explotación de la fuerza de trabajo 
individual *. 

Por tanto, si llamamos P a la masa de la plusvalía, p a 
la plusvalía producida por el obrero individual por término 
medio en un día, v al capital variable desembolsado diaria- 
mente para la compra de la fuerza de trabajo individual, 
V a la suma total del capital variable, f al valor de una 

JA t plustrabajo 

fuerza de trabajo media, ——- ———_—_—_—_—— asu 
t trabajo necesario 

grado de explotación, y n al número de obreros empleados, 


tendremos entonces: Lo 


f P 

|— XV 

J Yy 

| t 

( fx — xn 
t 


P = 


* En la versión francesa autorizada la segunda parte de esta frase ` 


decía así: «o bien es igual al valor de una fuerza de trabajo multi- 
plicado por el grado de su explotación, multiplicado por el número 
de fuerzas empleadas conjuntamente». f 


404 


Suponemos siempre no sólo que el valor de una fuerza 

de trabajo media es constante, sino que los obreros em- 
pleados por un capitalista se reducen a obreros medios. 
Hay casos excepcionales en donde la plusvalía producida 
no crece en proporción al número de obreros explotados, 
pero entonces tampoco es constante el valor de la fuerza 
de trabajo. : 
- En la producción de una masa determinada de plusvalía 
puede sustituirse, pues, la reducción de un factor por el 
incremento de otro. Si disminuye el capital variable y al 
mismo tiempo aumenta en la misma proporción la cuota 
de plusvalía, la masa de la plusvalía permanece entonces 
invariable. Si en los supuestos anteriores, el capitalista tiene 
que desembolsar 100 táleros para explotar diariamente a 
100 trabajadores, y la cuota de plusvalía es del 50 %, este 
capital variable de 10 produce una plusvalía de 50 tá- 
leros, o de 100 X 3 horas de trabajo. Pero si la cuota de 
plusvalía se duplica o la jornada de trabajo de 6 a 9, de 
6 a 12 horas, el capital variable de 50 táleros reducido en 
la mitad, producirá también una plusvalía de 50 táleros 
o de 50 X 6 horas de trabajo. Así, pues, la reducción del 
capital variable puede compensarse con un incremento 
proporcional en el grado de explotación de la fuerza de 
trabajo, o la disminución en el número de obreros em- 
pleados con la prolongación proporcional de la jornada de 
trabajo. Dentro de ciertos límites, la afluencia de trabajo 
explotable por el capital es, pues, independiente de la afluen- 
cia de obreros 92, Y, viceversa, la disminución de la cuota 
de plusvalía deja invariable la masa de la plusvalía producida, 
cuando aumenta proporcionalmente la magnitud del capital 
variable o el número de los obreros empleados. 


2% Esta ley elemental parecen ignoratla los señores de la economía 
vulgar, quicio, al revés que Arquímedes, creen haber hallado en la 
determinación de los precios de mi del trabajo mediante la 
demanda y la oferta, el punto de apoyo, no para levantar al mundo, 
sino para detenerlo. MA 
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Sin embargo, la sustitución del número de obreros o 
magnitud del capital variable por el aumento de la cuota 
de plusvalía o la prolongación de la jornada de trabajo 
tiene límites infranqueables. Cualquiera que sea el valor 
de la fuerza de trabajo, lo mismo si el tiempo de trabajo 
necesario para la conservación del obrero es de 2 o de 10 
horas, el valor total que puede producir un obrero un día 
con otro, es siempre menor que el valor en que se objeti- 
van 24 horas de trabajo, inferior a 12 chelines o 4 táleros, 
si ésta es la expresión en dinero de 24 horas de trabajo 
objetivadas. En nuestra hipótesis anterior, según la cual 
se requieren 6 horas de trabajo diarias para reproducir la 
propia fuerza de trabajo, o para reponer el valor del capital 
desembolsado en su compra, un capital variable de 500 tá- 
leros que emplea a 500 obreros, con una cuota de plusvalía 
del 100% o con una jornada de trabajo de 12 horas, 
produce una plusvalía diaria de 500 táleros o 6 X 500 ho- 
ras de trabajo, Un capital de 100 táleros que emplea dia- 
riamente a 100 obreros, con una cuota de plusvalía del 
200% o con una jornada de trabajo de 18 horas, pro- 
duce una masa de plusvalía de 200 táleros o dé 12 X 100 
horas de trabajo. Y su producto de valor total, el equiva- 
lente del capital variable desembolsado más la plusvalía, 
nunca puede alcanzar un día con otro la suma de 400 tá- 
leros, o de 24 X 100 horas de trabajo. El límite absoluto 
de la jornada de trabajo media, que por naturaleza es siem- 
pre inferior a 24 horas, constituye un límite absoluto para 
la reposición del capital variable disminuido por la cuota 
incrementada de plusvalía, o del número. disminuido de 
obreros explotados por el grado de explotación aumentado 
de la fuerza de trabajo. Esta segunda ley, bien palpable, 
es importante para explicar muchos fenómenos resultantes 
de la tendencia del capital, que después desarrollaremos, 
a reducir todo lo posible el número de obreros empleados 
por él o su parte variable desembolsada en la fuerza de 
trabajo, en contradicción con su otra tendencia a producir 
la mayor masa posible de plusvalía. Por el contrario. Si la 
masa de las fuerzas de trabajo empleadas, o la magnitud 
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del capital variable, no aumenta en proporción a la dismi- 
nución de la cuota de plusvalía, entonces disminuye la masa 
de la plusvalía producida. 

Una tercera ley resulta de la determinación de la masa 
de la plusvalía producida por jos dos factores, cuota de 
plusvalía y magnitud del capital variable desembolsado. 
Dados la cuota de la plusvalía o el grado de explotación 
de la fuerza de trabajo, y el valor de la fuerza de trabajo 
o la magnitud del tiempo de trabajo necesario, es evidente 
que cuanto mayor sea el capital variable tanto mayor será 
la masa del valor producido y de la plusvalía. Dado el 
límite de la jornada de trabajo, así como el límite del tiem- 
po necesario, la masa del valor y de la plusvalía que pro- 
duce un solo capitalista no depende evidentemente más 
que de la masa de trabajo que pone en movimiento. Pero, 
en los supuestos dados, ésta depende de la masa de fuerza 
de trabajo o del número de obreros que explote, y este 
número, a su vez, está determinado por la magnitud de 
capital variable desembolsado por él. Con una cuota dada 
de plusvalía y un valor dado de la fuerza de trabajo, las 
masas de la plusvalía producida se hallan, pues, en razón 
directa a las magnitudes de los capitales variables desem- 
bolsados. Ahora bien, sabemos que el capitalista divide su 
capital en dos partes. Una la gasta en medios de produc- 
ción. Es la parte constante de su capital. Otra la invierte 
en fuerza viva de trabajo. Esta parte forma su capital va- 
riable. Sobre la base del mismo modo de producción, la 
división del capital en parte constante y parte variable di- 
fiere según las distintas ramas de producción. Dentro de 
la misma rama de producción esta relación varía al cambiar 
la base técnica y la combinación social del proceso de pro- 
ducción. Pero sea cual sea la proporción en que se descom- 
ponga un capital dado en constante y variable, que la rela- 
ción del último con el primero sea de 1 : 2, 1 : 10, ó 1 : x, 
la ley establecida más arriba no se altera, pues, según el 
análisis anterior, el valor del capital constante reaparece 
por cierto en el valor de los productos, pero no se disuelve 
en el producto de valor recién creado. Para emplear a 1.000 
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hilanderos se necesitan, naturalmente, más materias primas, 
husos, etc., que para emplear a 100. El valor de estos me- 
dios de producción adicionales puede, sin embargo, subir, 
bajar, permanecer invariable, ser grande o pequeño, no in- 
fluye lo más mínimo en el proceso de valorización de las 
fuerzas de trabajo que los mueven, Por tanto, la ley cons- 
tatada más arriba adopta la forma siguiente: las masas de 
valor y de plusvalía están, dado el valor y el mismo grado 
de explotación de la fuerza de trabajo, en relación directa 
a las magnitudes de las partes variables de estos capitales, 
es decir, a las partes invertidas en fuerza de trabajo viva. 

Esta ley se contradice evidentemente con toda la expe- 
riencia basada en las apariencias. Todo el mundo sabe que 
un fabricante de hilado de algodón que, incluyendo el por- 
centaje del capital total desembolsado, utiliza relativamente 
mucho capital constante y poco variable, no obtiene por 
eso una ganancia o plusvalía menor que un panadero que 
pone en movimiento relativamente mucho capital variable 
y poco constante. Para resolver esta aparente contradicción 
necesitamos todavía muchos eslabones, igual que desde el 
punto de vista del álgebra elemental se necesitan muchos 


eslabones para comprender que puede representar 


una magnitud real. Aunque no haya formulado nunca la 
ley, la economía clásica se aferra instintivamente a ella por 
ser una consecuencia necesaria de la ley del valor en gene- 
ral. Intenta salvarla de las contradicciones del fenómeno 
por medio de una abstracción violenta. Más adelante ve- 
remos 9% cómo tropezó la escuela de Ricardo en esta piedra 
del escándalo. La economía vulgar, que «en realidad tam- 
poco ha aprendido nada» (100), se aferra aquí, como en 
todas partes, a la apariencia contra la ley del fenómeno. 
A diferencia de Spinoza, cree que «la ignorancia es una 
razón suficiente» (101). 

El trabajo que el capital total de una sociedad pone en 


* Más al respecto en el Libro Cuarto. 
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movimiento un día con otro puede considerarse como una 
sola jornada de trabajo. Así, por ejemplo, si el número 
de obretos asciende a 1 millón y la jornada de trabajo 
media de un obrero es de 10 horas, la jornada social de 
trabajo constará de 10 millones de horas. Dada la duración 
de esta jornada de trabajo, ya estén sus límites trazados 
física o socialmente, la masa de la plusvalía sólo puede in- 
crementarse aumentando el número de obreros; es decir, 
la población obrera. Aquí, el aumento de la población cons- 
tituye el límite matemático de la producción de plusvalía 
por el capital total social. Y viceversa, Dada la magnitud 
de la población, el límite lo forma la prolongación posible 
de la jornada de trabajo ?%, En el capítulo siguiente ve- 
remos que esta ley sólo es válida para la forma de plus- 
valía tratada hasta aquí. 

Del examen efectuado hasta ahora sobre la producción 
de plusvalía resulta que no cualquier suma de dinero o de 
valor es convertible en capital, sino que para esta trans- 
formación se requiere más bien un determinado mínimo de 
dinero o valor de cambio en manos del poseedor individual 
de dinero o de mercancías. El mínimo de capital variable 
es el precio de costo de una sola fuerza de trabajo empleada 
durante todo el año un día con otro, para la obtención de 
ganancia. Si este obrero estuviera en posesión de sus pro- 
pios medios de producción, y si se conformase con vivir 
como un obrero, entonces le bastaría el tiempo-de trabajo 
necesatio para la reproducción de sus medios de subsisten- 
cia, digamos 8 horas de trabajo diarias. Así que sólo nece- 
sita medios de producción para 8 horas. El capitalista, en 
cambio, que además de estas 8 horas le hace trabajar, diga- 
mos, Otras 4 horas de plustrabajo, necesita una suma adi- 
cional de dinero para la adquisición de los medios adi- 


a «El trabajo de una sociedad, es decir, el tiempo económico, es 
una porción dada, por ejemplo, diez horas diarias de un millón o diez 
millones de personas... El capital tiene su límite de crecimiento. En 
cualquier período dado, el límite puede alcanzarse en las proporcio- 
nes efectivas del tiempo económico empleado.» (Ax Essay on the 
Political Economy of Nations, Londres, 1821, pp. 47, 49.) 
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cionales de producción. Pero según nuestra hipótesis ten- 
dría que utilizar a dos obreros para vivir como uno de 
ellos con la plusvalía que se apropia diariamente, es decir, 
para poder satisfacer sus necesidades más perentorias. En 
tal caso, el fin de la producción sería la mera subsistencia, 
y no la acumulación de riqueza, que es lo que se supone 
en. la producción capitalista, Para vivir doblemente mejor 
que un obrero corriente y reconvertir la mitad de la plus- 
valía producida en capital, tendría que aumentar, junto 
con el número de obreros, en ocho veces el mínimo de 
capital desembolsado. Claro que, igual que sus obreros, 
también puede intervenir directamente en el proceso de 
producción, pero entonces no es más que una cosa inter- 
medía entre capitalista y obrero, un «pequeño amo». Al 
alcanzar cierto nivel, la producción capitalista exige que 
el capitalista invierta ti el tiempo durante el cual es 
capitalista, es decir, funcione como capital personificado, 
en la apropiación y, por tanto, control de trabajo ajeno y 
en la venta de los productos de este trabajo 25. La trans- 
formación del maestro artesano en capitalista intentó im- 
pedirla violentamente el sistema gremial de la Edad Media 
haciendo que el número de obreros que podía ocupar un 
solo maestro estuviera limitado a un máximo muy reducido. 


” «El agricultor no puede depender de su propio trabajo; y si lo 
hace afirmaré que pierde con ello. Su tabalo. deberia ser prestar 
atención general al conjunto: hay que vigilar a su trillador o per- 
dérá pronto sus salarios en grano no trillado; tiene que vigilar a los 
segadores, recolectores, etc.; tiene que recorrer constantemente sus 
vallados; tiene que cuidar de que no haya ningún descuido; cosa que 

iría si estuviera fijo en un sitio.» (A ARBUTHNOT, An Enquiry 
into the Connection between the Price of Provisions, and the Size 
of Farms... Por un agricultor, Londres, 1773, p, 12, Este escrito es 
muy interesante. Puede estudiarse en él la génesis del capitalist farmer 
o merchant farmer *, como se le llama expresamente, y escuchar su 


autoa frente al small farmer **, que esencialmente se preocupa 
por la subsistencia. «La clase capitalista se desliga, primero parcial- 
mente último completamente, de la necesidad del trabajo ma- 


y 
nual» (Textbook of Lectures on the Political Economy of Nations, 
por el Rev. Richard Jones, Hertford, 1852, Lecture TII, p. 39.) 
* Agricultor capitalista o agricultor comercial, 
** Pequeño agricultor, 


El poseedor de dinero o de mercancías sólo se convierte 
en verdadero capitalista allí donde la suma mínima des- 
embolsada la producción es muy superior al máximo 
medieval. Aquí, lo mismo que en las ciencias naturales, se 
confirma la exactitud de la ley descubierta por Hegel en su 
Lógica de que tan sólo los cambios cuantitativos se truecan 
en diferencias cualitativas al llegar a cierto punto 2%, 

El mínimo de suma de valor de que ha de disponer el 
poseedor individual de dinero o de mercancías para trans- 
formarse en un capitalista cambia en las diferentes fases 
de desarrollo de la producción capitalista y, dado el grado de 
desarrollo, varía en las distintas esferas de la producción, 
de acuerdo con sus condiciones técnicas especiales. Ciertas 
esferas de la producción requieren ya a comienzos de la 
producción capitalista un mínimo de capital que todavía 
no se encuentra en manos de los individuos aislados. Esto 
da lugar, en parte, a subvenciones estatales a esas perso- 
nas privadas, como ocurría en Francia en tiempos de Col- 
bert y como en algunos Estados alemanes hasta nuestros 
días, y en parte también, la creación de sociedades con el 
monopolio legal para la explotación de ciertas ramas indus- 
triales y comerciales 2%, las precursoras de las compañías 
anónimas modernas. 


*% La teoría molecular, aplicada en la química moderna y desarro- 
llada científicamente por primera vez en los estudios de Lauren y 
Gerhardt, no se basa en otra ley. J Adición a la 3.2 edición. A fin de 
aclarar esta nota, bastante oscura para el que no sea químico, ad- 
vertimos que el autor habla aquí de las «series homólogas» de las 
combinaciones de carbono e hidrógeno, do así por primera vez 
en 1843 por C. Gerhardt, cada una de las cuales tiene su propia 
fórmula algebraica de composición. Así, por ejemplo, la serie de la 
parafina: CnBin-+» ; la de los alcoholes normales: CnHan+:0; la de 
los ácidos grasos normales: CnH:nO,, y muchas más. En los ejemplos 
anteriores se forma cada vez un cuerpo cualitativamente diverso me- 
diante la simple adición cuantitativa de CH; a la fórmula molecular. 
Para la participación, exagerada por Marx, de Laurent y Gerhard en 
la constatación de este hecho importante, véase Kopp, Entwicklung 
der Chemie, Munich, 1873, pp. 709 y 716 así como Schorlemmer, 
Rise and Progress of Organic Checistry, Londres, 1879, p. 54. F. EL 

2% «Los monopolios de la sociedad» llama Martín Lutero a estos 
institutos. 
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No nos detendremos en los detalles de los cambios ex- 
perimentados en la relación entre el capitalista y el obrero 
asalariado a lo largo del proceso de producción, y, por 
consiguiente, tampoco en las determinaciones ulteriores 
del capital. Destaquemos aquí, solamente, algunos puntos 
importantes. ; 

Dentro del proceso de producción, el capital fue hacién- 
dose con el mando del trabajo, es decir, de la fuerza de 
trabajo activa o del obrero mismo. El capital personificado, 
el capitalista, cuida de que el obrero ejecute su obra orde- 
nadamente y con el grado adecuado de intensidad. 

El capital se convierte, además, en una relación coactiva 
que obliga a la clase obrera a ejecutar más trabajo del que 
exige el estrecho círculo de sus necesidades elementales. 
Y como productor de laboriosidad ajena, como extractor 
de plustrabajo y explotador de fuerza de trabajo, excede en 
energía, desenfreno y eficacia a todos los sistemas de pro- 
pinar precedentes, basados directamente en el trabajo 
orzado. 


En primer lugar, el capital subordina el trabajo a las 
condiciones técnicas en que lo encuentra históricamente. 
Por tanto, no altera inmediatamente el modo de produc- 
ción. La producción de plusvalía en la forma expuesta hasta 
ahora, mediante la simple prolongación de la jornada de 
trabajo, se presentaba, pues, independiente de todo cambio 
en el modo de producción mismo. No eta menos efectivo 
en la anticuada panadería que en la moderna hilandería de 
algodón. 

Si consideramos el proceso de producción bajo el punto 
de vista del proceso de trabajo, veremos que el obrero no 
se comporta con los medios de producción como capital, 
sino como simple medio y material de su actividad produc- 
tiva orientada a un fin. En una tenería, por ejemplo, trata 
las pieles como su mero objeto de trabajo. No es al capi- 
talista al que le curte la piel. La cosa cambia en cuanto 
consideramos el proceso de producción bajo el punto de 
vista del proceso de valorización. Los medios de produc- 
ción se transforman inmediatamente en medios para la 
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absorción de trabajo ajeno. Ya no es el obrero el que 
utiliza los medios de producción sino que son los medios 
de producción los que utilizan al obrero. En vez de ser 
consumidos por él como elementos materiales de su acti- 
vidad productiva, son ellos los que lo consumen a él como 
fermento de su propio proceso vital, y el proceso vital del 
capital consiste solamente en su movimiento como valor 
que se valoriza a sí misma. Hornos de fundición y edificios 
fabriles que descansan por la noche y no absorben ningún 
trabajo vivo, son pura pérdida (mere loss) para el capita- 
lista. Por eso constituyen los hornos de fundición y los 
edificios fabriles «un derecho al trabajo nocturno» de las 
fuerzas de trabajo. La simple transformación del dinero 
en factores objetivos del proceso de producción, en medios 
de producción, convierte a éstos en títulos de derecho y 
de fuerza sobre el trabajo ajeno y el plustrabajo. Final- 
mente, el ejemplo siguiente muestra cómo se refleja en la 
conciencia de las cabezas capitalistas esta, inversión, pe- 
culiar y característica de ella, sí, este absurdo de la rela- 
ción entre trabajo muerto y trabajo vivo, entre valor y 
fuerza creadora de valor. Durante la revuelta de los fabri- 
cantes ingleses de 1848-50, escribió 


«el jefe de la hilandería de lino y algodón de Paisley, una de 
las casas más antiguas y respetables de Escocia occidental, la 
compañía Carlile, Hijos & Co., que existe desde 1752, dirigida 
generación tras generación por la misma familia», 


este caballero sumamente inteligente escribió, pues, en g 
Glasgow Daily Mail del 25 de abril de 1849 una carta 
con el título El sistema de relevos, en la que, entre otras 
cosas, aparece el siguiente pasaje, de una ingenuidad gro- 
tesca: 

«Examinemos ahora los perjuicios que se derivan de una re- 
ducción del tiempo de trabajo de 12 a 10 horas... 'Se remon- 
tan” al daño más serio inferido a las perspectivas y 2 la pro- 
piedad del fabricante. Si trabajaba» (quiere decir sus «obre- 
ros») «12 horas y se reduce ahora a 10, entonces cada 12 má- 


22 Reports of Insp. of Fact. for 30th April 1849, p. 59. 
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quinas o husos de su establecimiento se verán reducidos 
a 10 (then every 12 machines or spindles, in bis establishment, 
shrink to 10), y si quisiera vender su fábrica sólo se valora- 
rían en 10, de suerte que se sustraería al país entero una sexta 
parte del valor de cada fábrica,» * 


Para este ancestral cerebro capitalista de Escocia Occi- 
dental, el valor de los medios de producción, husos, etc., se 
confunde hasta tal punto con su cualidad capitalista de 
valorizarse a sí mismos, o sea, de engullir diariamente una 
cantidad determinada de trabajo ajeno gratuito, que el jefe 


de la casa Carlile & Co. cree, en efecto, que en la venta: 


de su fábrica no le pagarán solamente el valor de los husos 
sino además su valorización; no sólo el trabájo que se 
contiene en ellos y que es necesario para la producción de 
husos del mismo tipo, sino también el plustrabajo que le 
ayudan a extraer diariamente de los buenos escoceses de 
Pasley, ¡y precisamente por eso, con la reducción de la 
jornada de trabajo en dos horas, disminuye el precio de 
venta de cada 12 máquinas de hilar a 10! 


2 1, c., p. 60. El inspector de fábricas Stuart, también escocés, y, 
en contraste con los inspectores ingleses, presa por completo de la 
mentalidad capitalista, advierte expresamente que esta carta que une 
a su informe «es la comunicación más útil que ha hecho ninguno de 
los fabricantes que aplican el sistema de relevos, calculada muy es- 
pecialmente para eliminar los prejuicios y reparos contra este sistema.» 
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Tabla de pesas, medidas y monedas 


PESAS 
Tonelada (ton) = 20 Hundredweights 1016,05 kg, 
Hundredweight = 112 libras 50,802 kg. 
(cwt.) 
Quarter (qrtr., grs.) = 28 libras 12,700 kg. 
Libra (pound) = 16 onzas 453,592 g. 
Onza (ounce) 28,349 g. 


- Pesos troy (para metales preciosos, piedras preciosas, 


medicamentos) 
Libra (troy pound) = 12 onzas 372,242 g. 
Onza (troy ounce) 31,103 g. 
Grano (grain) 0,065 g. 
MEDIDAS DE LONGITUD 
Milla ingresa = 5280 pies 1609,329 m. 
Yarda = 3 pies 91,439 cm. 
Pie = 12 pulgadas 30,480 cm. 
Pulgada 2,540 cm. 
Vara (prusiana) 66,690 cm. 
MEDIDAS DE SUPERFICIE 
acre = 4 roods 4046,7 m` 
rood 1011,7 m’ 
jugerum (plural juguera) 2523 mí 
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Bushel = 8 galones 36,349 1. 
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